Forsok till en ontologi

Motto

Dir det inte finns ett medvetande kan det inte finnas nagon ontologi.

En utgiangspunkt

Ontologins mest centrala fraga eller mest generella fragestillning kan formuleras: Vad ar verkligt?
Hur ir verkligheten beskaffad? Eller med nagra mer (psyko)logiskt orienterad formuleringar: Hur
ser det varandes logiska grundstruktur ut? Vilka ir de logiskt nédvindiga egenskaperna hos det

som finns? Hur maste det varande tankas?

Denna friga/detta frigekomplex rymmer bla. foljande delfragor: Vilka dr de grundliggande ex-

istenskategorierna? Finns det ndgon existenskategori som dr mer grundliggande dn andra?

Nagra vanliga forslag pa grundliggande existenskategorier dr ting (individuella foreteelser), rela-

tioner, egenskaper och hindelser.

Det vanligaste svaret pa fraigan om vad som dr den mest grundliggande existenskategorin r val

tingen. Det kan vara intressant att fundera 6ver varfor det ér sa.

Det finns manga starka intuitioner som talar till forman for detta forslag. Sa ir t.ex. en relation
nagot som finns mellan ting. Om det inte finns nagra ting kan det foljaktligen inte finnas nagra
relationer. Tingen maste dirfor utgbra en ontologiskt mer fundamental kategori dn relationerna.
Pi ett liknande sitt kan man argumentera for att tingen eller de individuella foreteelserna dven

maste betraktas som mer grundliggande dn egenskaper och hindelser.

Ett sitt att ga tillviga for att bestimma vilken som ar den mest grundliggande existenskategorin

ar att borja med att bestimma foérutsittningarna for att en ontologi ska vara mojlig.

En grundliggande forutsittning for varje ontologi dr medvetandet. For att en ontologi ska vara
mojlig maste det finnas en medveten varelse som kan frambringa de begrepp och idéer som on-

tologin bestar av.

En ontologi ir ett sitt f6r en medveten varelse att skapa (en 6vergripande och abstrakt) ordning

hos den (idé)virld den lever i f6r att dirigenom fOrstd denna virld bittre. Genom att fOrstd virl-
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den forstar varelsen sig sjilv.

Om vi utgar ifran denna férutsittning kan vi ge féljande svar pa fragan om vilken som ir den
mest grundliggande existenskategorin eller, annorlunda uttryckt, vilket som ar det mest grundlag-

gande ontologiska begreppet.

Eftersom det ir en grundliggande forutsittning for medvetandet att det finns nagot att vara
medveten om si ir relationen mellan den medvetna varelsen och dess omgivning (virlden) en
grundliggande férutsittning for medvetandet. Ett medvetande dr inte mojligt utan nagon relation
av detta slag. Ett medvetande kan inte tinkas utan att man samtidigt tinker sig en sidan relation.
Det mest grundliggande begreppet i en ontologi, d.v.s. i en medveten varelses f6rsok att forsta
den virld den lever i, maste darfér vara relationsbegreppet. Sa linge en varelse inte star 1 relation till

en omvitrld av nagot slag kan den varken vara medveten om sig sjilv eller om nagonting annat.

En fraga:

Varfor kan inte existensbegreppet vara det ontologiska basbegreppet? En individuell fore-
teelse (t.ex. en medveten varelse) maste ju existera for att kunna std i relation till nagot an-
nat. Ontologins problem giller vad som existerar och vilka det existerandes mest grundlig-
gande egenskaper ir, inte om det finns ndgot eller inte. Att férsoka uppritta en ontologi dr
detsamma som att fOrutsitta att det finns nagot. Existens idr alltsd ett begrepp som forut-
sitts av ontologin. Det dr ett metaontologiskt begrepp. Det ir ett begrepp som vi anvinder

tor att formulera och foérklara ontologier med.

I detta forsok att stilla upp en ontologi ska jag utga ifran att relationsbegreppet dr det mest

grundliggande ontologiska begreppet.

Basrelationen
Det finns manga olika typer av relationer. For att avgéra om det finns nagon viss typ av relation
som dr ontologiskt betydelsefullare 4n andra kan vi tillimpa samma princip som ovan och friga

om det finns nagon relation som ér viktigare f6r en medveten varelse dn andra och 1 sa fall vilken.

Eftersom den medvetna varelsens relation till sin omwarld dr av fundamental betydelse for att den

ska kunna (fortsitta att) existera och alltsa f6r att den ska kunna vara medveten om niagot maste
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den ontologiskt fundamentala relationen vara en relation mellan den medvetna varelsen och om-

varlden.

En medveten varelse har flera olika typer av relationer till sin omvirld, t.ex. rumsliga och tidsliga.
Den viktigaste typen av relation mellan en medveten varelse och dess omvarld ar behovstillfredsstal-
lelserelationen eller kort uttryckt bebovsrelationen. Den medvetna varelsen behdver sin omgivning el-
ler, mer bestdmt, vissa individuella foreteelser i den f6r att den ska kunna existera och vara med-
veten. Den medvetna varelsen maste hela tiden samspela med sin omgivning for att den ska kun-

na fortsitta att existera och vara medveten.

Ett par nirliggande exempel pa behovsrelationer mellan levande varelser och omvirlden dr beho-
vet av syre respektive av niringsimnen. En levande varelse kan sté 1 ett stort antal inbordes hogst
olikartade behovsrelationer till sin omgivning. Ju komplexare en varelse ir desto fler behovsrela-
tioner stir den 1 till omgivningen. En varelses komplexitet skulle m.a.0. kunna mitas i komplexi-

teten hos dess behovsrelationer till omvarlden.

Vi kan alltsd dra slutsatsen att behovsrelationen ar en ontologiskt fundamental relation. Eftersom
jag for nirvarande inte kan tinka mig nigon ontologiskt fundamentalare relation ska jag hir utga

ifran att behovsrelationen idr den ontologiskt mest fundamentala relationen.

En invindning:

En av sikert flera tinkbara invindningar mot detta férslag till ontologiskt basbegrepp ar att
det for vagt. Vad dr ett behov? Hur definierar man ett behov? Ett defensivt svar pa denna
invandning ir att alla begrepp blir vaga 1 en abstrakt kontext. Det finns ingen kontext som

ar eller kan var abstraktare dn en filosofisk. (Darav dess styrka, dirav dess svagheter.)

Det finns manga olika slags medvetna varelser. Kan den ontologiskt fundamentala behovsrelatio-
nen besta mellan vilken medveten varelse som helst och omvirlden? Om medvetandet ér en for-
utsattning for ontologin maste den varelse som utgor den ena sidan hos den ontologiska basrela-
tionen ha férmagan att uppritta en ontologi, d.v.s. for det férsta kunna uppfatta den ontologiska
basrelation som en sidan och fér det andra kunna ligga den till grund for en ontologi. Sa vitt vi

vet dr det bara ménniskan som har denna f6rmaéga.
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En bassituation
Om A ir en medveten individ med ontologisk férmaga, vilken som helst, om x dr nagot som A
behover, vad som helst, och om br 4dr behovsrelationen mellan den medvetna individen och det

den behdver, sa kan den ontologiska bassituationen uttryckas: A br x.

A star i en behovsrelation till x. A behdver x for att kunna existera, d.v.s. for att kunna fortsitta
att vara A. (Detta skulle ocksd kunna uttryckas sa att A behover x for att kunna fortsitta att vara

identisk med sig sjalv.)

Om behovsrelationen (br) dr den ontologiska basrelationen, d.v.s. det logiskt sett férsta som

finns, sa definierar (bestimmer) br vad de fOreteelser som den relaterar till varandra dr f6r nagot.

Relationen A br x definierar vad A ar: A 4r det som behover x for att vara vad det ar.

A kan inom ramarna f6r denna ontologi inte tinkas utan (sin relation till) x.

En allmin f6ljd av att relationsbegreppet dr ontologiskt primirare dn individbegreppet ar att be-

hovsrelationerna kommer att definiera de behovande individerna.

Med denna terminologi kan det ontologiska basvillkoret formuleras: Om A inte har behov av x,
d.v.s. om A inte har behov av nagonting alls, da kan det inte finnas nagra relationer mellan A och
ndgot annat, varav foljer att A inte kan vara medveten om nagonting, varav i sin tur foljer att det

inte kan finnas nagon ontologi.

En fraga och ett forsok till svar:

En medveten varelse dr inte bara medveten om det den behover utan dven om mycket an-
nat. Om det 4r behovsrelationerna som etablerar forhillandet mellan den medvetna varel-
sen och dess omgivning, hur kan varelsen da bli medveten om sidant som den inte behé-

ver?

Svaret pa denna friaga eller en del av det ligger 1 en precisering av vad br dr for en typ av

relation.

Br ir inte en relation som alltid etableras aktivt av den behdvande varelsen (manga grund-
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liggande behovsrelationer etableras utan den behdvande varelsens aktiva medverkan eller
kontroll), men i de fall nir den etableras mer eller mindre aktivt av den behévande varelsen
ir den inte nagon rent extern och ofelbar relation utan en som bygger pa mer eller mindre
begrinsade erfarenheter, mer eller mindre subjektiva virderingar och mer eller mindre for-

nuftiga antagande.

Br etableras 1 manga fall for att den medvetna individen A #vr att hon har ett behov av x
och handlar darefter. (Nidr det giller de medvetna varelserna ar det i regel sa att behovsre-

lationen etableras genom en medveten akt.)

A tror av nagon anledning att hon har ett behov av x. Detta stimmer f6r det mesta men gi-
vetvis inte alltid. Om det inte hade stimt for det mesta skulle A:s relation till virlden bli
alltfor osiker for att hon skulle f6rma hantera den pa ett framgangsrikt satt. Nar det stim-
mer gOr det det for det mesta pa ungefir det sitt som A tror, men inte alltid eller helt och

hallet.

Detta dr en del av férklaringen till hur en medveten varelse kan vara medveten om saker

som den inte behover.

En annan uppenbarare forklaring har att géra med att en medveten varelse kan ha manga
olika behov och att dessa behov dessutom kan variera i styrka och 6ver tid. En varelse kan
darfor vara medveten inte bara om sadant som den fér nirvarande behover utan dven om
sadant som den har behovt vid nagot tidigare tillfille och eventuellt kan komma att behova

igen.

Fragorna

Undersok behovsrelationerna. Analysera vilka typer som finns och hur de dr beskaffade.

Hur kan en medveten individ A vara behovstelaterad till sin omgivning/vitlden?

Denna fraga kan delas upp i bl.a. foljande delfragor: Hur tillfredsstiller A sina behov? Pa vilka

olika sitt skulle A kunna tillfredsstilla sina behov? Varfor viljer A att forsoka tillfredsstilla ett

visst behov pa ett sitt istillet for pa ett annat? Vilka konsekvenser kan de olika behovstillfreds-
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stallelserelationerna fi? Vilka konsekvenser kan en behovstillfredsstillelserelation fi for en an-

nan? Etc.

Att behovsrelationen (br) dr den basala ontologiska relationen betyder inte att det inte finns andra
ontologiska relationer eller andra ontologiska kategorier. De behévande individerna (= de med-
vetna varelserna) dr en sadan kategori, de foreteelser som dessa individer har behov av (star i be-

hovsrelationer till) 4r en annan.

En fullstindig ontologi maste givetvis (om moijligt) redogora for alla ontologiskt betydelsefulla
begrepp. Det jag ska forsoka dstadkomma hir ar emellertid inte nagon fullstindig ontologi. Den-
na ontologi omfattar endast behovsrelationerna och de foreteelser som dessa férbinder med var-

andra. Den dr m.a.o. en ontologi 6ver behovsvirlden.

Virlden

Vad ir virlden i denna ontologi? Hur ska virlden definieras i denna ontologi?

Viirlden (V) dr det som A existerar i och genom. Eftersom A:s medvetna existens betingas av de
behovsrelationer som A star 1 kan den virld som A existerar i (som medveten och alltsd ontolo-

giskt kapabel varelse) definieras: A br [Ix.

I den ontologiska bassituationen ir virlden = A br [Ix, eftersom det ospecificerade [Ix:et i denna

situation representerar allt det som den likaledes ospecificerade A star i relation till.

Virlden i denna ontologi = virlden fér A.

Virlden (V) = allt det som A ir positivt eller negativt, faktiskt eller méjligt och korrekt eller fel-

aktigt behovsrelaterad till.

Positivt/negativt, faktiskt/mojligt och korrekt/felaktigt utgdr /logiska dimensioner hos den be-

hovstillfredsstillande individens relationer till varlden.

Kan virlden beskrivas pa ett fylligare och mer uttmmande sitt 4n sd hdr, d.v.s. finns det fler ge-

nerella eller allmingiltiga logiska dimensioner hos den medvetna individens behovsrelationer till
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sin omgivning férutom dessa tre?

En anmirkning:

Att dessa logiska dimensioner édr generella innebir i det hir ssmmanhanget att varje behovs-
relationstyp, d.v.s. var och en av de relationstyper som riknas upp 1 avsnittet nedan om de
grundliggande typerna av behovsrelationer, kan tillhora vilken som helst av dessa dimen-

sionet.

Hur forhaller sig de logiska dimensionerna hos behovsrelationerna till varandra?

De negativa behovsrelationerna, d.v.s. A:s relationer till det som pa olika sitt hotar, férhindrar
eller forsvarar hans tillfredsstillande av sina behov (= hans relationer till det som ar farligt, daligt
eller bara onddigt eller oanvindbart), dr parallella med de positiva. Ingen av de bada relationsty-
perna ar beroende av eller utvecklas ur den andra. De ér logiskt och ontologisk oberoende av var-
andra. Eftersom de medvetna varelserna inte kan kontrollera sin omgivning, eller mer exakt en-
dast kan kontrollera den i vissa avseenden och under begrinsad tid (om de kunde kontrollera sin
omgivning fullstindigt skulle det inte ga att dra nagon grins mellan dem sjilva och omgivningen
och da skulle det foljaktligen inte heller finnas nagra behovsrelationer mellan dem och den), ar
hanterandet av de negativa behovsrelationerna en lika grundliggande uppgift f6r dem som hante-
randet av de positiva. En medveten varelse kan inte (med full sikerhet) veta nir hon kommer att

hamna i en relation av det ena eller det andra slaget.

De mojliga behovsrelationerna, d.v.s. A:s relationer till det han kan komma att behéva (om hans
relationer till omvirlden f6rindras), utvecklas ur de faktiska. Det en medveten individ vet eller
har foérstatt att hon har behov av dr en foérutsittning for att hon ska kunna inse vad hon kan

komma att fa behov av.

De felaktiga behovsrelationerna, d.v.s. A:s relationer till sidana féreteelser som han felaktigt tror
att han behover eller som han tror att han har ett annat eller storre behov av dn vad som 1 sjilva
verket dr fallet, utvecklas ur en forstaelse av de korrekta behovsrelationerna. Stimmer detta? Ja,
en behovsrelation upprittas alltid 1 syfte att tillfredsstilla nagot visst behov. De felaktiga behovs-
relationerna dr primirt ett resultat av upptackten att virlden (ndgon viss foreteelse hos virlden)

inte dr beskaffad pa det sitt som vi trodde.
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En not om bestimda och obestimda behovsrelationer
Om vi antar att det 4r mojligt att ha kunskap om nidr A for férsta gangen upprittar en behovsre-

lation till V, hur 4r i sa fall denna relation (A br V) beskaffad?

Maste A:s relation till V primirt vara bestimd eller obestimdr? Kan A:s relation till V vara obe-

staimd eller maste den vara bestimd, d.v.s. ha ett bestimt objekt (ett specifikt x)?

Om Ats relation till V édr bestimd utesluter detta givetvis inte att den ér felaktig, d.v.s. att det spe-
cifika objekt som A upprittar en behovsrelation till 1 syfte att tillfredsstilla ett visst behov inte
kan tillfredsstilla detta behov eller inte kan gora det 1 den utstrickning eller pa det sitt som A

trof.

Om A inte dr en medveten individ kan denna friga inte uppsta. Detta ir ett intressant férhallan-

de, eftersom det siager nigot om vad medvetandet ir och hur det fungerar.

Vad innebir det om A:s behovsrelation ar obestamd?

Jag kan inte se riktigt klar hir dnnu, men det verkar rimligast eller mest logiskt att anta att den
primira relationen maste vara bestimd (= ha ett bestimt objekt) for att A ska kunna bli medvet-
en om den och alltsa om virlden och sig sjilv. Om objektet inte dr bestimt, hur ska A kunna bli

medveten om det da?

Det idr oklart hur en obestimd relation dr beskaffad. Om det objekt man star i relation till 4r obe-
stimt dd 4r val dven sjilva relationen obestimd, d.v.s. da ér det vil dven obestimt om man ar re-

laterad till nagot eller ej?

Jag ska hir for enkelhets skull anta att alla behovsrelationer dr bestimda, d.v.s. har ett bestimt

objekt.

De grundliggande typerna av behovsrelationer
Pa vilka sitt kan A vara behovsrelaterad till V? Hur skaffar sig A det han behover/vill ha?
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Malet dr hir att forsoka uppticka och beskriva de 6msesidigt uteslutande och tillsammans ut-
tommande grundtyperna av behovsrelationer. Detta mal kan vara besvirligt att uppna bl.a. p.g.a.
att det dr svart att dra en skarp grins mellan (vissa av) grundtyperna. Varfor detta dr svart och pa

vilka sitt kommer att diskuteras lingre fram.

Det finns givetvis flera olika sitt att ga tillvaga har. Ett sitt dr att borja med att bestimma vilka
grundbegrepp som ska anvindas for att beskriva behovsrelationerna. For att kunna bestimma
dessa grundbegrepp och for att kunna motivera dessa bestimningar maste man ha en utgangs-
punkt vars riktighet eller rimlighet inses av sig sjilvt. En tinkbar sidan utgangspunkt dr A:s re-
sursforbrukning i samband med de behovsrelationer han upprittar till virlden. Detta dr en naturlig
och nirliggande utgangspunkt, eftersom behovsrelationerna ju ytterst ar ett sitt for A att under-
hélla och om mojligt 6ka sina resurser. Da jag inte har lyckats hitta nagon bittre utgangspunkt

kommer jag att anvanda denna hir.

Nigra anmirkningar om resurser:
Varje handling eller aktivitet som en individ utfor i varlden innebir en kostnad for indivi-

den i form av férbrukade (energi)resurser.

En individs resurser bestar ytterst av energiresurser. Alla resurser kan alltsa i princip mitas i
form av energi. Detta innebir att alla resurser 1 princip kan jamféras med varandra. Att

mita och jimfora resurser 1 praktiken dr emellertid inte nagot vi ska forséka oss pa hir.

En individs resurser dr antingen interna (inre) eller externa (yttre). De interna resurserna dr
de som finns i individens kropp eller, annorlunda uttryckt, som dr identiska med individen
sjalv, t.ex. fysisk styrka, vilja och ihirdighet, kunskaper, uppfinningsrikedom, sliktskaps-
band och andra medfédda sociala relationer. De externa resurserna dr foljaktligen allt det
som individen har tllgang till/kan utnyttja som finns utanfér hennes kropp och som existe-
rar oberoende av den, t.ex. mat, bostad, husgerad, klider, bil, mobiltelefon, pengar samt,
inte att forglomma, de inre resurserna hos de individer i hennes omgivning som hon ir
torbunden med genom olika frivilliga utbytesrelationer. For att kunna leva och agera 1 virl-
den maste individen underhalla och utveckla sina interna resurser genom att omvandla de

externa resurserna till interna.

Alla levande varelser har inre resurser. Vilka dessa dr varierar emellertid 1 stor utstrickning



Forsok till en ontologi

fran individ till individ. Déaremot ér det inte alla typer av varelser som har bade yttre och in-
re resurser. De varelser som det handlar om hir, d.v.s. medvetna individer av minsklig slag,
har bade yttre och inre resurser. Det finns vad vi vet ingen varelse som har si méinga och sa
varierande yttre resurser som minniskan. Minniskans formaga att skaffa sig yttre resurser

ar en av hennes mest karaktaristiska egenskaper.

Kostnaderna for en handling i virlden kan beskrivas som differensen mellan mingden av
de resurser som individen skaffar sig genom handlingen och mingden av de resurser hon
som maste forbruka for att genomféra handlingen. Om resultatet av denna berikning ar
positivt innebdr handlingen en vinst f6r individen, om det dr negativt innebdr den en for-
lust. Om hon férbrukar mer energi 4n vad hon lyckas skaffa sig kommer hon sa smaning-

om att svilta ihjal.

Resursatgangen for en handling, storleken pa det positiva eller negativa utfallet av den, de
konsekvenser i form av bla. forbattrade alternativt forsimrade handlingsmojligheter som
den ger upphov till och de tinkbara utfallen hos dessa nya handlingsmdéjligheter, dr av av-
gorande betydelse for en individs méjligheter att orientera sig i varlden. Kunskap om hand-
lingarnas kostnader och om kostnaderna hos deras maojliga konsekvenser dr av fundamental
betydelse f6r henne. Ju storre en individs kunskaper dr om dessa kostnader desto storre ar

hennes méjligheter att handla framgangsrikt i virlden.

Den process som dger rum ndr en resurs forbrukas kan forstas sa att resursen fors tillbaka
till varlden frin den resursférbrukande individen. Resurser kan forbrukas pa manga olika

sitt, alltifran forbrannas till energi till ges bort i gava.

Ett viktigt undersokningsomrade: att studera vilka faktorer som foérsvarar och férhindrar
respektive underlattar och forbittrar en individs mojligheter att berdkna (bedéma) sina

handlingars kostnader och pa vilka sitt de gor det.

Grundbegreppen kan delas in i ett antal separata dimensioner. For att dessa begrepp och dimen-

sioner ska vara korrekta maste de alla pa nagot sitt ha att gora med A:s resursférbrukning nir han

torsoker skaffa sig det han behover. Redogorelsen for dessa dimensioner utgar ifran begreppen

och definitionerna i bassituationen.

10
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Dimension 1
Individbaserade begrepp, d.v.s. begrepp for hur en individ agerar i syfte att tillfredsstilla sina be-
hov eller, annorlunda uttryckt, f6r de olika sitt som hon anvinder sina resurser pa for att skaffa

sig nya resurser fran omvirlden.

1.1. Minimal resursforbrukning

Om A vill ha resurs x, som finns i eller dr en del av V, sd bestar den minimala resurséverforingen
mellan A och Vi att A inte anvinder mer av sina resurser 4n vad som krivs for att x ska kunna
overforas fysiskt fran V till A. Att overféra nagot pa detta sitt dr i det hdr sammanhanget en defi-

nition pa att zz nagot.

En individ kan anvinda savil yttre som inre resurser fOr att ta nagot och hon kan anvinda dem
savil var for sig som i kombination med varandra, t.ex. muskelstyrka i kombination med olika
verktyg, sa linge hon inte forbrukar mer av dem dn vad som krivs for sjilva den fysiska 6verfor-

ingen.

For de yttre resursernas del innebir detta krav att sidan férbrukning dr tillaten som normalt slita-
ge pa verktyg, nodvindig bransleforbrukning och kasserandet av billiga hjdlpmedel som det skulle

kosta mer att ta vara pa etc.

Det gir dock inte att stilla upp nédgra heltickande och allmingiltiga kriterier pa vilka resurser en
individ fir anvinda och hur mycket av dem hon far forbruka for att en handling ska riknas som
att ta nagot, eftersom det skulle innebéra att man inforde ett krav pé rationalitet (d.v.s. pa ett visst
matt av kunskaper, en viss slutledningsférmaga och en viss formaga att omsitta kunskaper och
slutledningar i handling). En individ A kan av olika anledningar (situationsbetingade, erfaren-
hetsmassiga, viljemassiga etc.) vara tvungen att anvinda fler resurser dn en annan individ B for att
lyckas tilligna sig en viss typ av foreteelse. Aven okunniga, irrationella och oskickliga individer

maste rimligtvis kunna anses ta saker.

1.2. Ingen resursforbrukning
Det enda sitt som A kan skaffa sig x fran V utan att anvinda ndgra av sina egna resurser ar om X
overfors till A av sig sjalvt eller om ndgon annan individ B 6verfor x till A. Att fa ndgot overfort

till sig pa dettas sitt dr i det hir sammanhanget en definition pa att fz nagot eller pa en gava.
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Att A inte behover anvinda ndgra av sina resurser fOr att fa x Gverfort till sig innebir inte att A
inte 4r tvungen att anvinda sina resurser fOr att ta emot x eller for att tillgodogora sig x:s varde.
Varje handling eller aktivitet i V kriver resurser. Foér att A ska kunna anvinda den nya resursen x
maste han saledes anvinda nagra av sina gamla resurser. Detsamma géller om han bara vill spara
x for framtiden. Det ir alltsa mojligt att det under vissa forhallanden kan krivas storre resurser

for att ta emot en gava dn vad man kan fa ut av den.

Vi kan givetvis tinka oss situationer dir A dven far hjilp med att ta emot och dra nytta av x (t.ex.
ett barn som far maten uppskuren eller tuggad at sig), men detta innebér bara att A:s resursfor-
brukning i samband med utnyttjandet av x blir mindre 4n den annars skulle ha varit, inte att den
helt upphér. De individer som vill anvinda resurserna i virlden maste alltid anvinda nagra av sina
egna resurser for att kunna gora detta (barnet maste fortfarande sjilv svilja maten och smilta
den). Detta ir i all sin sjilvklarhet en viktig sanning om att leva i virlden. Kanske rentav den vik-

tigaste.

1.3. Mer din minimal resursforbrukning

Om vi viljer att dela upp de resurstillfredsstillande handlingar som en medveten individ kan ut-
fora i tre typer, dir de tva forsta utgors av 1.1 och 1.2 ovan, kommer den tredje och sista typen
att omfatta samtliga de fall dir en individ A:s agerande for att skaffa sig x fran V innebir att A
overfér mer resurser till V dn vad som behovs for en rent fysisk 6verféring av x. Ett agerande av

detta slag ir i det har sammanhanget en definition pa a# byta #// sig nagot eller pa byteshandel.

Varfor skulle A nagonsin vilja att anvinda mer resurser, d.v.s. utfora fler eller kostsammare
handlingar, 4n han behéver gora for att rent fysiskt 6verfora x fran V? Det sjalvklara men inte
desto mindre viktiga svaret pa den fragan ér att A inte kan skaffa sig x annars, d.v.s. att A inte kan
skaffa sig x genom att ta x. De vanligaste forklaringarna till varfor A inte kan gora detta ar att: (1)
det dr férenat med alltfor stora risker for A att ta x (A vill inte utsitta sig for vald eller andra
sanktioner fran andra individer som ocksa vill ha x) eller (2) det ar langsiktigt (betydligt) l6nsam-
mare for A att byta till sig x (t.ex. for att om A viljer att byta till sig x sa 6ppnar sig olika mojlig-
heter till samarbete med andra individer, vilka annars skulle ha forblivit stingda). Dessa bada for-
klaringar utgor tillsammans en nyckel (nyckeln?) till det manskliga samhallets utveckling och fort-

bestind.

Nir A byter till sig nagot har det han ger ett virde som ligger mer eller mindre nira virdet hos
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det han far. Hur avgér man om det A ger har ett for hogt eller £6r lagt virde for att det ska rora
sig om ett byte och inte om en (partiell) gava eller ett (partiellt) tagande? Finns det nagra generella

(= situationsoberoende) kriterier hir?

Eftersom det inte gar att uppstilla nagra heltickande och allmingiltiga kriterier pa vad som ar
minimal resursférbrukning; detta ér ju bl.a. avhingigt av hur individen uppfattar sig sjilv och sin
situation, t.ex. av hur hon virderar de resurser hon har eller vill ha, si gar det foljaktligen inte
heller att uppstilla nagra heltickande och allmingiltiga kriterier pa vad som ar mer 4n minimal re-

sursférbrukning.

Det siger sig sjalvt att 1.3 dr en ytterst omfattande kategori som rymmer en stor méingd inbordes
hogst olikartade handlingar/resursoverforingar, dir A Gverskrider minimigrinsen for resursfor-

brukning pa olika sitt och i olika omfattning.

Med hjalp av distinktionen mellan inre och yttre resurser kan kategori 1.3 delas upp 1 tva under-

kategorier.

1.3.1.
A férbrukar mer dn minimalt av sina znre resurser £6r att 6verféra x fran V. A utfor t.ex. en tjanst

(ger ett rad, gor ett drende, reparerar ndgot etc.) at en annan individ B och far x i utbyte av B.

1.3.2.
A forbrukar mer dn minimalt av sina y#re resurser £Or att Overfora x fran V. A dr t.ex. anstilld 1 B:s

foretag och anvinder de pengar han tjanar hos B for att kopa x av C.

Eftersom samtliga fall av 6verforing av yttre resurser 1 samband med en byteshandel dven forut-
sitter anvindandet av inre resurser 6verfor A i detta senare fall i sjdlva verket bade yttre och inre
resurser. Men skulle inte A kunna betala C dven for sjilva 6verféringen av x och dirigenom spara
sina inre resurser? Jovisst, men han kan dnda inte helt undvika att anvinda dem, f6r planeringen

av byteshandeln och uppgorelsen av sjilva affiren kriver ju ocksa ett visst matt av anstringning.
Eftersom 1.3 dr den mest omfattande av de tre kategorierna (rymmer det stOrsta antalet handling-

ar eller overforingsrelationer) kommer de foljande dimensionerna med tillhérande begrepp forst

och frimst att bidra till att klarg6ra och utveckla de aktiviteter som hor till denna kategori.
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Olika foreteelser overfors pa olika sitt. Allting kan inte tas (skaffas med minimal anstringning)
och dnnu mindre kan fas (skaffas utan ndgon anstringning alls). F6r ménniskans del dr bytet det
vanligaste och viktigaste sittet att skaffa sig det hon behéver pa. Det visentligaste undantaget till
denna “regel” dr vil syret vi andas in och som vi maste ha for att hélla iging kroppens dmnesom-
sittning. Men inte ens syre ar alltid ett undantag, eftersom vi ibland maste byta till oss det i form

av syrgas pa tub, t.ex. vid nodsituationer eller om vi dgnar oss at sportdykning.

Syre ir ett intressant exempel dven i ett annat avseende. Nar vi andas in 7ar vi da syret fran virl-
den eller far vi det? Vi maste anvinda en liten del av vara inre resurser (var energi) for att andas,

men normalt behéver vi ju inte géra mer 4n sa.

Dimension 2
Formedlande faktorer, d.v.s. olika saker som férmedlar behovshandlingar och behovstillfreds-

stallande foreteelser mellan individerna och varlden.

De térmedlande faktorerna kan paverka resursdverforingen pa manga sitt. Nir en individ maste
ga via ndgot annat/nagon annan for att skaffa sig det hon behover innebir det ofta (alltid?) 6kade
kostnader (= 6kad resursférbrukning) f6r henne. Men det kan ocksa innebidra att hon kan skaffa

sig resurser som hon inte hade kunna fa tag pa annars.

2.1.

A star 1 direkt relation till det x han behover. Det finns inga férmedlande faktorer mellan A och V,
d.v.s. A dr inte tvungen att ga via nagot som édr oberoende av hans egna resurser for att skaffa sig
(ta, fa eller byta till sig) x. Att det inte finns nagra formedlande faktorer mellan A och V innebar
att A inte beh6ver skaffa sig nagra nya resurser for att tilligna sig x. Att x ar beroende av A:s re-
surser innebdr att A inte behover skaffa sig nagra andra eller stérre resurser 4n dem han redan har

for att anvinda x (som han vill).

Att A star 1 direkt relation till x kan tolkas pa tva olika sitt: (1) A behéver endast anvinda sina in-
re resurser fOr att skaffa sig x eller (2) A behéver inte anvinda nagra andra resurser for att skaffa
sig x 4n dem han redan har direkt tillgang till, d.v.s. han behover inte skaffa sig ndgra nya resurser
(t.ex. mer mat, fler verktyg, nya medarbetare eller mer pengar). Medan tolkning (1) dr en string

tolkning av vad det innebir att sta i direkt relation till ndgot ar tolkning (2) en mjuk tolkning.
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Tolkning (2) tillater att de resurser A star i direkt relation till kan savil utékas genom att han far
nya resurser som minskas genom att han tviartom férlorar en del av sina resurser. Bada tolkning-
arna kan motiveras ur ett resursperspektiv, men om man viljer tolkning (2) slipper man laborera
med en statisk och svardefinierad forestillning om den medvetna individens (méinniskans) natur

och naturgivna resurser.

Eftersom x alltid finns hos ndgon del av V ir det (ur ett resursperspektiv) poinglost att rikna en
individ eller grupp som har direkt kontroll 6ver x och som A i sin tur star i direkt relation till som
en formedlande faktor, eftersom A i detta fall kan skaffa sig x direkt frin denna individ eller
grupp. (Om A och B hiller pa och bygger ett hus kan A t.ex. lana B:s hammare.) Som férmedlan-

de faktorer ska alltsa bara de faktorer riknas som finns mellan A och den del av V dir x finns till-

gingligt.

2.2.

A stir 1 indirekt relation till det x han behéver. Det finns en eller flera férmedlande faktorer mellan
A och V, d.v.s. A dr tvungen att ga via nagot eller nagon som ér oberoende av hans resurser for
att skaffa sig (ta, fa eller byta till sig) x. Detta innebir (i manga fall) att férst A maste skaffa sig

andra eller storre resurser an dem han redan har innan han kan skaffa sig x.

Kedjan av férmedlande faktorer mellan A och V kan 1 princip vara hur ling som helst, men i
praktiken sitter tillgangen pa resurser (= individens mojligheter att skaffa sig nya resurser) 1 kom-

bination med behovet av 6verblick och kontroll ganska sniva grinser f6r den.

Genom indirekta relationer kan en individ skaffa sig mycket som hon annars inte kan fa tag i,
men hennes mojligheter att framgangsrikt kontrollera éverféringsprocessen blir givetvis som re-
gel simre och kostnaderna for sjalva 6verforingen ofta hégre ju lingre processen dr. Detta ir
dock i hég grad beroende av vilka de férmedlande faktorerna dr. Sa ger t.ex. formedling genom
minniskor som man kinner normalt en sidkrare (och dirmed billigare) 6verféring dn férmedling
genom frimlingar. Genom att anvinda férmedlande faktorer kan individen vidga den del av virl-
den som hon kan vara behovsrelaterad till, d.v.s. den del av virlden som hon kan kalla sin. Det 4r
minniskans férmaga att skapa eller uppratta férmedlande faktorer som har gjort det mojligt f6r
henne att vidga sin virld sa mycket som hon har gjort. Det gar inte att se nagra granser for hen-

nes moijligheter hir.
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Det ligger i sakens natur att de indirekta relationerna i stérre utstrickning kommer att gilla byten
an taganden och faenden. En gava kan i princip skickas mellan hur manga mellanliggande instan-
ser som helst, men givor ir ovanliga i sig p.g.a. de kostnader de innebdr. Att ta nagot dr som regel
en direkt relation, dir den tagande parten har direkt kontakt med den som blir fraintagen nagot.
Indirekta taganderelationer innebdr ofta att mellanleden antingen tillskansar sig en for stor andel
av det de formedlar (ddrfér att den som har initierat taganderelationen inte férmar kontrollera
dem tillrickligt bra) eller att de inte far tillrdckligt mycket for att de ska skota sitt tagande och
formedlande pa ett effektivt sitt (p.g.a. att deras uppdragsgivare tvirtom styr dem for hart). Ett
exempel pd en ytterst omfattande och konsekvensrik indirekt taganderelation dr skattesystemet 1
det moderna s.k. vilfirdssambhillet, dar politikerna med hjilp av en stor och avancerad lagstift-
ningsapparat och taxetingsbyrikrati for Gver resurser frin medborgarna till staten. Overhetlig be-
skattning dr ocksa ett bra exempel pd det ineffektiva och slésaktiga hos denna typ av resursover-

foringsrelationer.

Vilka resurser A maste anvinda for att skaffa sig x paverkas savil till sin art som till sitt omfang
av om hans relation till x dr direkt eller indirekt. Generellt forhaller det sig val sa att de indirekta
relationerna kriver storre resurser dn de direkta, men detta stimmer langt ifran alltid, bla. p.g.a.

att indirekta relationer i manga fall 4r mindre riskabla dn direkta.

Bland de indirekta 6verforingsrelationerna kan man skilja mellan tva olika typer.

2.2.1.

A skaffar sig x genom att anvinda ett eller flera tekniska hjalpmedel som han inte har direkt till-
gang till nir han bestimmer sig for att skaffa sig x och som han darfoér f6rst maste forsoka fa tag
1, antingen genom att sjilv tillverka dem eller genom att ta, fa eller byta till sig dem. Detta gor re-

lationen mellan A och x indirekt.

Ett tekniskt hjilpmedel kan i detta sammanhang vara vilken (fysiskt) féreteelse som helst som gor
det mojligt for en individ att skaffa sig nagot fran virlden. Det kan rora sig om alltifrain de enk-
laste handverktyg till de mest avancerade maskiner. Det enda som inte kan vara ett tekniskt

hjilpmedel ir en sjalvstindigt agerande individ som har egna behovsrelationer till virlden.

Antag att A redan har direkt tillgang till de tekniska hjdlpmedel som behévs for att han ska kunna

tillfredsstilla ett visst behov och har lirt sig att behdrska dem. Forindrar detta A:s relation till det
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x som kan tillfredsstilla hans behov fran indirekt (innan han har hjilpmedlen och har lirt sig att
anvinda dem) till direkt? Ett enkelt exempel: A kan inte na dpplet pa tridet. Han skaffar sig dar-
tor en dppelplockare som han kan ta ner det med. Nista gang han vill ha ett dpple kan han na det
direkt med hjilp av sin nya dppelplockare. Detta exempel visar vil att det atminstone i vissa fall dr
rimligt att betrakta en forandring av den tekniska kapaciteten som en forindring aven av férmed-
lingsrelationen till virlden. Det dr m.a.o. maoijligt att utvecklingen av en individs tekniska kapacitet
kan forindra (utvidga) den del av virlden som hon kan sta 1 direkt relation till. Om man inte vill
acceptera denna slutsats kommer ens uppfattning av den medvetna individen och hennes relation
till omvirlden att bli utpriglat statisk i denna dimension och man blir tvungen att laborera med
nagon slags forestillning om (den manskliga) individen i sig (en individ utan nagra tekniska
hjilpmedel alls och motsvarande kunskaper). Om man accepterar slutsatsen stills man 4 andra
sidan infor kravet att kunna avgéra om och pa vilket sitt en viss form av teknisk kapacitet fo1-
andrar en individs behovsrelationer till virlden fran indirekta till direkta. Det allmidnna kriteriet
hir maste givetvis ha med resurser och resursférbrukning att géra. Nar A:s tillgang till en viss
teknik 4r sa god att det inte lingre innebar nagra ytterligare kostnader f6r honom (= inte mer 4n
minimala kostnader, d.v.s. inte storre kostnader dn vad det innebér f6r honom att ta nagot direkt)

att anvanda tekniken sd gor behovet av den inte lingre hans relation till virlden indirekt.

En intressant konsekvens av detta resonemang ér att grinsen mellan manniskan och hennes tek-
niska hjalpmedel blir mindre skarp. Minniskan och de tekniska hjilpmedel som hon har direkt
tillgang till kan uppfattas som en enhet. Detta synsitt Overensstimmer med uppfattningen av

minniskan som en kulturvarelse, d.v.s. som en produkt av bade biologi och historia (tradition).

22.2.

A skaffar sig x genom en eller flera andra sjilvstindigt agerande behovsdrivna individers f6rmed-
ling. Eftersom dessa individer dr utrustade med sjilvstindig tanke- och handlingsférmaga, precis
som A sjilv, dr de inte nagra resurser som A har full kontroll 6ver. Om A vill utnyttja andra indi-
viders hjilp for att skaffa sig ndgot han behover dr han dirfér tvungen att anvinda en mer dn mi-
nimal mangd av sina resurser, d.v.s. mer dn vad han skulle beh6va anvianda for att ta nagot direkt,

for att fa dem att uppritta de 6verfoéringsrelationer som han onskar. Detta gor relationen mellan

A och x indirekt.

Hur paverkar omfattningen och stabiliteten hos A:s relationer till andra individer tillginglighets-

graden hos det x han f6rsoker skaffa sig med dessa relationers hjilp? I den man de individer med
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vars hjilp A upprittar behovstillfredsstillelserelationer till den del av V dir x finns/kan bli till be-
varar sitt oberoende i férhallande till honom, d.v.s. forblir sjilvstindig behévande och handlande
individer, forindras inte A:s tillging till det han behover. Aven denna slutsats kan motiveras med
ett resonemang om kostnader for resursanskaffning. Sa linge en individ B dr en oberoende agent
med egna behov som han férsoker tillfredsstilla kommer det alltid att innebara en 6kad kostnad
tor A (= mer dn minimal resursforbrukning) att fa B att formedla x (= A maste 6verfora storre
resurser till V dn om han sjilv befann sig i B:s position), eftersom B endast kan utféra denna
uppgift om han sjilv tjanar nagot pa det (sjalv kan tillfredsstalla ett behov dirigenom eller for-
bittra sina mojligheter att géra det). Om B ddremot dr A:s slav far vi en situation som mer pa-

minner om A:s relation till de tekniska hjalpmedlen.

Vad betriffar minniskans sociala relationer far vi inte glémma att manga av dem dr sa starka och
gar si djupt att de paverkar och férindrar individernas behovsrelationer till varandra. Detta giller
synnerhet de relationer som individen inte sjilv har varit med om att skapa utan som hon ir f6dd
in i och som darfor bidrar till att bestimma vem hon ér (och alltsa vad hon behover, vad hon vill
astadkomma, hur hon tinker och handlar etc.), som t.ex. familje- eller sliktskapsrelationerna.
Denna djupgiende paverkan innebir inte att individerna inom ramarna fér dessa relationer upp-
hor att vara individer med kapacitet for sjalvstindigt behévande och handlande visavi varandra
(det hade varit kontraproduktivt, eftersom det hade forsimrat deras mojligheter att samarbeta
med varandra och saledes att hjilpa varandra), men det innebir diremot att de pa olika sitt
kommer att lita sina behov och handlingar formas av behoven och handlingarna hos de individer
som de ir férbundna med. De andra individernas behov dr i viss utstrickning deras egna och att
tillfredsstalla dem blir detsamma som att tillfredsstilla de egna behoven. Relationen féraldrar—
barn ar val det tydligaste och viktigaste exemplet pa detta. Detta “familjara” samarbete kan
péaverka de enskilda individernas méjligheter att tillfredsstilla sina behov pa en mingd olika sitt.
Genom att forstirka de enskilda individernas handlingsmojligheter kan det t.ex. omvandla

indirekta relationer till direkta.

Men éven nir de sociala relationerna inte (1 nagon storre utstrickning) paverkar individernas in-
bérdes beroendeforhallanden kan de (i ofta hog grad) paverka vad de vill tjdna pa relationerna. Sa
kan t.ex. den som har gjort en granne eller kollega en tjdnst hellre vilja ha betalt i form av en mot-
svarande gentjanst dn 1 pengar. Detta kan 1 sin tur (i hog grad) paverka tillgangligheten hos de re-
surser man behéver, d.v.s. gora sa att det gar littare, snabbare och sikrare att skaffa sig det man

behover och att det foljaktligen blir mindre kostsamt att gora det.
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En invindning:

Som exemplet ovan oavsiktligt antyder dr det inte alls sdkert att dessa tjdnst- och
gentjinstrelationer okar tillgingligheten pa yttre resurser. Om de leder till att man 1 stor ut-
strackning valjer bort ett smidigt bytesmedel som pengar kan de tvirtom fa motsatt effekt.

Sen kan de ju ha andra vinster istillet, t.ex. 6ka mingden inre resurser.

Dimension 3
Kooperativa faktorer, d.v.s. olika samarbetsformer och deras betydelse f6r behovsrelationerna

mellan individ och varld.

Medvetna individer (av samma typ) samarbetar ofta med varandra 1 syfte att tillfredsstilla sina be-
hov. Detta giller bl.a. minniskan. Minniskors samarbete kan ta sig en mingd olika former — det
kan omfatta olika méanga individer, vara av olika stor varaktighet, gilla sma eller stora mal, vara
mer eller mindre regelstyrt etc. Ju mer avancerade individerna ar (ju mer avancerad deras medve-
tandeférmaga och handlingsférmaéga dr) desto fler samarbetsformer kan de utveckla. Det mansk-

liga samhallet kan fattas som ett konglomerat av samarbetsformer mellan enskilda individer.

Det avgorande incitamentet bakom varje samarbetsform ér att den gor det mojligt f6r de samar-
betande varelserna att tillfredsstilla sina behov battre (snabbare, sikrare eller fullstindigare) dn
forut. Ett sdrskilt intressant incitament dr nar samarbetet gor det moijligt att tillfredsstélla ett nytt
behov, d.v.s. nir det antingen ger upphov till ett behov som inte fanns forut eller pa ett kvalitativt
avgorande satt forindrar ett redan existerande behov. For en social varelse som manniskan, d.v.s.
tor en varelse som har fotts in 1 och formats av sociala relationer, utgor de sociala relationerna ett
behov och virde i sig. Det dr genom att samspela med andra manniskor som en miénsklig individ
blir och forblir vad hon dr. Detta innebar for det forsta att de sociala relationerna som sadana ut-
g6r en virdefull dimension hos varje samarbetsform, oavsett vilket mal den har (oavsett om dess
mal ar att tillfredsstilla manniskans sociala behov eller inte), och f6r det andra att en minsklig in-
divid inte kan striva efter att tillfredsstilla nagra av de behov hon har som manniska (d.v.s. som
sjdlvmedveten varelse) utanfor ett socialt ssmmanhang. (Med ett socialt sammanhang menar jag
hir nagot betydligt mer omfattande och svargripbart dn de konkreta relationerna mellan enskilda
individer.) Den sociala dimensionens betydelse ir tydlig hos det mesta minniskan gor, men den
blir kanske extra tydlig nir hon dgnar sig at saker som inte har niagot uppenbart “nyttigt” mal,

som t.ex. lekar och spel av olika slag. Nir det hir talas om socialt samspel eller social interaktion
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ska dessa termer tas i virdeneutral betydelse. Det ménskliga samspelet har savil konstruktiva som
destruktiva, savil moraliska som omoraliska sidor. Skvaller, Oversitteri, krig och tortyr ar ocksa

exempel pa socialt samspel

Ett villkor for att en relation mellan tvd individer ska riknas som en samarbetsrelation ér att bada
individer dr medvetna agenter med egna behov och en sjilvstindig f6rmaga att striva efter att till-

fredsstalla dessa behov.

En fraga:

Hur ska vi med utgangspunkt fran denna definition stélla oss till det omfattande och avan-
cerade samarbete som dger rum hos de s.k. sociala insekterna (myror, bin etc.)? Bina har
formodligen en mer avancerad medvetandeférmadga dn myrorna, men ir den tillrdckligt

avancerad for att de ska ha en i egentlig mening sjilvstindig handlingsférmaga?

En forsta fraga: Hur skiljer sig denna dimension frin kategori 2.2.2 i dimension 2 ovan? Vad ar
skillnaden mellan att skaffa sig det man behover genom andra individers firmedling och att gora

det genom att samarbeta med andra individer?

Den grundliggande skillnaden mellan f6rmedling och samarbete ligger 1 att samarbetet inte utgor
nagon indirekt relation i sig sjilv. En grupp individer som samarbetar for att tillfredsstilla ett visst
behov (na ett visst mal) kan std savil i en direkt som 1 en indirekt relation till det x de behéver f6r
att tillfredsstilla detta behov. Att tva eller flera individer samarbetar med varandra for att skaffa
sig nagot de behéver medfor inte i sig att deras relation till det de behover blir indirekt. Indirekt
blir den t.ex. om de forst maste skaffa sig ett verktyg innan de kan fa vad de 6nskar eller om de ir

tvungna att férhandla med nagon annan grupp av individer som ir i besittning av det de vill ha.

En annan betydelsefull skillnad dr att samarbete i hogre grad dn férmedling utgér ett virde 1 sig,
vilket innebdr att de kostnader som dr férbundna med det (som t.ex. fOr att besluta vad man ska
gora, for att planera hur man ska gora det och for att genomfora det som man har kommit Gver-
ens om) kan uppvigas snabbare, fullstindigare och inte minst med andra medel 4n i férmedlan-
dets fall. Samarbetet kan t.o.m. komma att utgra en extra vinst (en extra behovstillfredsstillelse)
medan man strivar efter att tillfredsstalla det primira behovet (na det beslutade malet). Detta
hinger samman med att samarbetet (som regel) giller ett behov (mal) som ir gemensamt for de

samarbetande individerna. De individer som genom sina handlingar ger form it de indirekta fo1-
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medlingsrelationerna kan ha helt olika mal med det de gor, d.v.s. férsoka skaffa sig helt olika x for
att tillfredsstalla helt olika behov. Kund A vill ha en ny och bittre mobiltelefon, saljare B vill fa sa
hég provision som mdijligt och producent C vill ta marknadsandelar fran andra producenter etc.
Aven individerna i en samarbetsgrupp kan givetvis ha delvis olika syften med sitt samarbete (det
foljer av utgangspunkten att de ar sjilvstandiga agenter), men gruppens mal maste vara i vasentli-
ga avseenden gemensamt for att samarbetet ska kunna fungera, varav féljer att dven de behov
som de enskilda individerna forsoker tillfredsstilla genom samarbetet maste vara det. Medan fot-
bollsspelare A har som mal att ta en plats i startelvan har fotbollsspelare B som mal att fa ett
proffskontrakt i en utlindsk storklubb, men bada vill att det egna laget ska vinna och anstringer

sig sa mycket de kan for att detta mal ska uppnas.

En tredje viktig skillnad mellan férmedling och samarbete ér att, medan de relationer som utgor
en formedlingskedja kan ta form som ett direkt svar pa en enskild individs stravan att tillfreds-
stilla ett visst behov och kan forandras allteftersom detta behov eller denna strivan forindras, si
maste samarbetsrelationerna existera (i nagon form) innan individerna kan férsoka anvinda dem
for att tillfredsstilla ett visst behov (skaffa sig ett visst x fran V). Betriffande férmedlingsrelatio-
nerna ir det £.6. bist (minst kostsamt) om de konkreta férmedlingsrelationerna bildas i samband
med att en individ ger uttryck for att hon har ett behov av att fa nagot formedlat till sig. Detta be-
ror pa att det dr svart, ja, i manga fall t.o.m. ytterst svart, och dirmed kostsamt att forsoka forut-
siga vem som behdver vad och nir. Istillet f6r att fylla hela butiken med mobiltelefoner av ett
och samma marke viljer dterforsiljaren att ha ett stort utbud av olika typer av elektronikproduk-
ter, alltifrdn telefoner till datorer, tv-apparater och vitvaror, sa att mojligheterna att férmedla rétt

produkt till ritt person vid ritt tillfalle blir sa stora som mojligt.

Nagra fragor att anvinda fOr att uppticka (analysera fram) de relevanta begreppen: (1) Vilka sam-
arbetsformer finns det ur ett resursperspektiv? (2) Vilka (typer av) resurser kan individerna an-

vinda for att utveckla ett samarbete och fa det att fungera?

Precis som i alla andra sammanhang maste individerna 6verfora en del av sina resurser till virlden

(= till andra individer) for att samarbetet ska kunna utvecklas och fas att fungera.
Eftersom samarbetet eller, kanske riktigare, den grupp som samarbetet vilar pa (den grupp indi-

vider som ska samarbeta) som regel (alltid?) foregar det mal (den strivan efter behovstillfreds-

stillelse) som gruppen har, si kommer de 6verféringar som konstituerar denna grupp 1 regel att

21



Forsok till en ontologi

gilla andra behov och resurser in dem som samarbetet giller. Dessa gruppbildande relationer ar i
manga fall av ensidig eller ofullstindigt 6msesidig karaktir. Typexemplet dr val fordldrars under
lang tid utpriglat givomissiga relationer till sina barn. Det dr6jer manga ar innan barnen kan ge
négot tillbaka till férdldrarna som motsvara det férildrarna har gett till dem. Dirmed inte sagt att
relationen foéraldrar-barn nagonsin édr helt ensidig. Till det som ett barn tidigt kan och bor ge till-
baka till sina forildrar hor sadana saker som respekt, lydnad, hjilpsamhet och solidaritet. Den till-
fredsstallelse en forilder kidnner infor sitt foraldraskap ar i hog grad beroende av denna typ av
“motprestationer”. Det som konstituerar en grupp som en familj eller, kanske mer exakt, som
konstituerar grunden for den ér alltsa i hog grad 6verforingar av en typ som tillhor dimension 1.
Pa familjerelationerna bygger i sin tur manga andra gruppbildningar, vilka utgor basen for en stor
mingd socialt betydelsefulla former av samarbete, t.ex. férsamlingen och byalaget, den lokala fot-

bollsklubben, det férildradrivna daghemmet, jaktlaget, ungdomsginget etc.

Samarbete kan bygga pa overféringar av savil inre som yttre resurser och det kan ha till syfte att

tillfredsstilla saval sociala som materiella behov.

3.1.

Samarbete som ir grundat pa inre resurser. Individerna A...n anvinder sina inre resurser for att
fa individerna i den grupp de tillh6r att samarbeta sd att de ska kunna skaffa sig resursen x i syfte
att tillfredsstilla behovet b. Till de inre resurser som individer ofta anvinder fOr att frambringa ett
dylikt samarbete hor bl.a. foljande: den makt som grundas pa fysisk styrka och ett dominant bete-
ende, social status, ett anseende for att vara en skicklig ledare, tidigare utférda tjanster som pa-

kallar gentjinster, palitlighet, god samarbetstormaga, sliktskapsrelationer etc.

3.1.1.

Samarbete som syftar till att med hjilp av inre resurser tillfredsstilla ett socialt behov.

Nagra exempel: (1) Barnen som av bl.a. biologiskt betingade skil hirmar de vuxna i sin omgiv-
ning och bearbetar sina erfarenheter genom att leka mamma, pappa, barn. For att denna lek ska
fungera och ha nagon mening f6r barnen maste de tillhéra samma sociala sammanhang (samma
familj, bostadsomride, umgingeskrets eller liknande). (2) Pojkarna som spelar fotboll med var-
andra for att det 4r roligt men ocksa for att tivla med varandra och foérsoka overtraffa varandra i
skicklighet. Det sammanhang som idr en férutsittning for denna lek dr vidare (omfattar fler indi-

vider, som dr 16sare knutna till varandra) 4n sammanhanget i det féregiende exemplet. Det kan
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fattas som betingat av bade sociala och kulturella faktorer. (3) Symfoniorkestern som for sin egen
och andras tillfredsstillelse framfor en symfoni av Beethoven. Detta samarbete forutsitter inte
bara en omfattande och nagorlunda likvirdig musikalisk kompetens hos orkestermedlemmarna,
utan dessutom en djupgiende kulturell och virdemissig gemenskap mellan musiker och publik.
For att musikerna tillsammans ska kunna 6verféra en musikalisk produkt till en publik som har
kapaciteten att ta emot den och (i den man den uppfyller deras krav) visa sin uppskattning av den,
t.ex. genom att appladera, genom att kdpa orkesterns inspelningar och genom att yttra sig be-
rommande om den i olika sammanhang, maste alla inblandade vara delaktiga av samma forestall-

ningar om vad musik och musikalisk kvalitet (skonhet) ar.

3.1.2.

Samarbete som syftar till att med hjilp av inre resurser tillfredsstilla ett materiellt behov.

Nagra exempel: (1) Ett jaktlag med skyttar, drevkarlar och hundar pa vildsvinsjakt. En framgangs-
rikt och sikert genomford jakt forutsitter att deltagarna har samma uppfattning om jaktens mal,
att de kan komma 6verens om hur jakten ska genomfoéras och att de har ork och disciplin nog att
genomféra den uppgjorda planen. Jakt har alltid haft en bade social och materiell betydelse, men i
samma man som jaktens betydelse for manniskans 6verlevnad har minskat har dess sociala bety-
delse okat. Det moderna jaktlaget i detta exempel skulle alltsa férmodligen platsa lika bra under
toregaende kategori. (2) En symfoniorkester som framfér en symfoni av Beethoven. De flesta
musiker har 1 de flesta tider varit tvungna att ta betalt 1 en eller annan form (mat och husrum, ga-
vor, biljettintikter, royalties etc.) for att de anvinder sin musikaliska kompetens till att framstilla

och overféra musikaliska produkter.

3.2

Samarbete som ar grundat pa yttre resurser (samt pa inre — anvandandet av yttre resurser forut-
sitter, som sagt, alltid anvindandet av inre). Individerna A...n anvinder sina yttre resurser fOr att
fa individerna i den grupp de tillhor att samarbeta si att de ska kunna skaffa sig resursen x 1 syfte
att tillfredsstélla behovet b. Ett vanligt yttre medel som anvinds har ar pengar. En individ betalar
en eller flera andra individer en summa pengar for att de ska samarbeta med honom i syfte att

torverkliga nagot visst mal.

3.2.1.

Samarbete som syftar till att med hjilp av yttre resurser tillfredsstilla ett socialt behov.
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Nigra exempel: (1) Publiken som betalar for att fa hora en symfoniorkester spela en symfoni av
Beethoven eller for att fa se sitt fotbollslag mota lokalkonkurrenten. (2) Forildrarna som ger sina

barn presenter for att de har uppfort sig ordentligt och fOr att de ska fortsitta att gora det.

3.2.2.

Samarbete som syftar till att med hjalp av yttre resurser tillfredsstilla ett materiellt behov.

Nagra exempel: (1) Foretagaren som betalar sina anstillda 16n for att de ska samarbeta med ho-
nom och med varandra i syfte att framstilla en viss produkt. (2) Fotbollslagets dgare som képer in
en ny toppspelare f6r att géra laget framgangsrikare och dirigenom 6ka biljett- och reklamintik-

terna. (3) Forildrarna som betalar ett vaktbolag for att det ska skydda deras hem och barn.

Ovriga kommentarer till 3.1.-3.2.
Det ir intressant och eventuellt ocksd betydelsefullt att det finns si manga minskliga verksam-
heter som samtidigt tillhor flera av de olika kategorierna (begreppen) som har beskrivits hir ovan

(t.ex. symfoniorkestern).

Precis som alla andra handlingar innebir de som konstituerar ett samarbete en kostnad, d.v.s. en
torbrukning av resurser. Men detta faktum visar samtidigt att det inte dr kostnaderna som ar det
viktigaste eller enda viktiga nar man ska forsoka bestimma vad man ska goéra och hur, utan utby-
tet, d.v.s. relationen mellan kostnader och intdkter (mellan de resurser man férbrukar och de re-
surser man skaffar sig). Genom att samarbeta kan de minskliga individerna géra mycket som det
inte bara ar svart utan 1 praktiken omdéjligt f6r dem att géra ensamma och de kan skaffa sig manga
saker som de saknar tid, kraft och férmaga att skaffa sig pa egen hand. Samarbetet ir i sjdlva ver-
ket en av de mest kostnadsbesparande och effektivitetsh6jande (arbets)metoder som existerar.
Genom att samarbeta blir det mojligt att tillfredsstilla manga fler behov mycket snabbare och
med betydligt mindre anstringning. Samarbetandet (utvecklandet av olika samarbetsformer) ér en
nyckel till den forbittring av det positiva resursutbytet mellan manniska och virld som utgér en
av grunderna fér det ménskliga samhillets utveckling. Samarbetet dr formodligen den férsta tek-
nik (= yttre hjalpmedel) som minniskan har utvecklat. Om det férhéller sig sd kan en samar-
betsorganisation betraktas som den forsta maskinen (en maskin = en funktionell helhet som ir

nagot annat och mer 4n sina delar).
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De inre resurserna spelar (generellt sett) en mer framtridande roll f6r samarbetet an for férmed-
landet. Samarbete dr oftare eller i hogre grad beroende av inre resurser an av yttre. Man kan
m.a.o. utrdtta mer med inre resurser inom ramarna for en samarbetssituation 4n inom ramarna
tor en formedlingssituation. Varfér? Detta beror atminstone delvis och férmodligen huvudsakli-
gen pa att samarbetet bygger pa befintliga gruppbildningar, d.v.s. pa redan etablerade och funge-
rande nit av sociala relationer, som utgor ett virde 1 sig. Detta beroende av inre resurser har bade
fordelar och nackdelar. En fordel ligger i att alla individer s gott som alltid har tillging till inre
resurser och darfor alltid har nagot att erbjuda andra individer for att fa samarbeta med dem. En
nackdel kan vara att virderingen av dessa inre resurser dr starkt beroende av andra individers
kanslor, asikter och avsikter, t.ex. av vad de tycker om den individ som har dem, vilket forstirker
individens beroende av gruppen och kanske gér henne mindre benidgna att tinka och handla

sjalvstindigt.

Fler typer av behovsrelationer?

Finns det fler dimensioner eller begrepp 4n de som har riknats upp har? Hur avgér man detta?

Om det inte finns fler, varfor gor det inte det?

Om det finns nagra 6verforingsformer som inte kan karaktiriseras med nagon av dessa tre di-
mensioner eller med nagra av de begrepp som ir férbundna med dem innebdr det antingen att
ontologin ir ofullstindig (saknar dimensioner eller begrepp) eller att den ar oklar. Detta kan bara
visas genom exempel, d.v.s. genom att man hittar eller konstruerar ett exempel pa en 6verféring

som inte kan karaktariseras (klassificeras) med hjilp av denna ontologi.

Forsok till en typologi

Efter att ha presenterat de olika dimensionerna hos de medvetna individernas behovsrelationer
till virlden och de begrepp som dessa dimensioner bestar av kan vi nu borja redogora for de olika
grundtyper som behovsrelationerna kan delas in i. Dessa grundtyper bestar av de tre dimensioner
som har beskrivits ovan. Varje grundtyp bestir, mer bestimt, av ett begrepp fran var och en av
dessa dimensioner. Om vi begrinsar oss till huvudbegreppen kan det didrmed, logiskt sett, finnas
3 x 2x 2 =12 typer av behovsrelationer. Om vi dven raknar med underbegreppen och férutsitter
att de huvudbegrepp som har underbegrepp kan karaktiriseras fullstindigt genom dessa far vi

istillet (1+14+2) x (1+2) x (2+2) = 48 grundtyper.
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Jag tinker hir begrinsa mig till att redogéra for de relationstyper som kan bildas med hjilp av
huvudbegreppen. Eftersom det inte 4r sikert att det finns nagra verkliga motsvarigheter till samt-
liga 12 alternativt 48 grundtyper kommer en fullstindig redogérelse kanske inte att behéva om-
fatta alla dessa typer. Och dven om det faktiskt skulle finnas konkreta exempel pa var och av dem
torhaller det sig troligen sa att manga av dem 4r sd pass ovanliga eller av sa pass liten praktisk be-
tydelse att de av detta skl kan uteslutas fran diskussionen. Att ga igenom alla de 48 logiskt tink-

bara behovstyperna tinker jag hur som helst inte gora.

Lat oss borja med att rikna upp de typer av behovsrelationer som kan bildas med hjilp av hu-

vudbegreppen hos de tre dimensionerna.

1. A tar x direkt utan att samarbeta med ndgon.

2. A far x direkt utan att samarbeta med nagon.

3. A byter till sig x direkt utan att samarbeta med nagon.
4. A tar x indirekt utan att samarbeta med nigon.

5. A far x indirekt utan att samarbeta med nagon.

0. A byter till sig x indirekt utan att samarbeta med nagon.
7. A tar x direkt genom att samarbeta med andra.

8. A far x direkt genom att samarbeta med andra.

9. A byter till sig x direkt genom att samarbeta med andra.
10. A tar x indirekt genom att samarbeta med andra.

11. A far x indirekt genom att samarbeta med andra.

12. A byter till sig x indirekt genom att samarbeta med andra.

Detta dr de grundliggande sitt som resursen x kan 6verfoéras fran virlden V till individen A pa,
d.v.s. de grundliggande sitt som A kan tillfredsstalla sina behov pa eller, allmdnnare uttryckt, som
A kan vara behovsrelaterad till virlden pa. Detta dr m.a.o. de olika sitt som virlden kan fa realitet
tor A pa och som A alltsa kan fa realitet for sig sjilv pa, vilket 4r medvetandets och didrmed on-

tologins genesis.

Typl

A tar x direkt fran V utan att samarbeta med andra.

Detta dr den ontologiskt sett primira Sverféringsformen. Relationen mellan en individ A och vitl-
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den V bérjar alltid med att A av egen kraft tar ndgot direkt fran V. Alla 6verforingar mellan A

och V borjar ytterst pa detta satt.

Beviset for detta ér att alla andra 6verféringsformer kan visas forutsitta denna Overféringsform.
For att nagon annan typ av Overforing ska kunna dga rum ar det ett villkor att en Overforing av

typ 1 har dgt rum forst.

Att ta emot nagot i gava kriver mindre resurser 4n att ta samma sak av egen kraft, men for att A
ska kunna ta emot x i gava fran B maste B forst ha tagit x av egen kraft alternativt fatt x i gava av

C som i sin tur har tagit x av egen kraft.

Betriffande bytesrelationerna édr det uppenbart att de férutsitter att de individer som upprittar
dem har skaffat sig atminstone nagra av sina bytesmedel pa annat sitt in genom byten, d.v.s. ge-

nom att ha tagit eller fatt dem.

Indirekta 6verforingsrelationer, d.v.s. éverforingar som férmedlas antingen av tekniska hjilpme-
del eller av andra individer, innebér atminstone inledningsvis hogre kostnader (= storre resurs-
torbrukning) jamfort med de direkta Gverforingsrelationerna, t.ex. i form av kostnader for infor-
skaffandet/behirskandet av de tekniska hjalpmedlen eller f6r upprittandet av formedlingsrelatio-
nerna till de andra individerna. For att kunna uppritta denna typ 6verforingsrelationer maste man
darfor forst skaffa sig de extra resurser som krivs. Detta maste man ytterst sett géra genom na-
gon typ av Overforingsrelationer som inte har dessa kostnader, d.v.s. genom direkta Gverforings-

relationet.

Aven samarbete kriver inledningsvis hogre kostnader jimfért med att inte samarbeta. For att
man ska kunna uppritta en samarbetsrelation med nagon annan maste man visa att man har na-
got virdefullt att erbjuda sin presumtive samarbetspartner. Aven om det man har att erbjuda inte
ir nagon yttre resurs (som man foljaktligen maste skaffa sig pa ndgot annat sitt an genom samar-
bete) utan en inre, t.ex. muskelkraft, hantverkskunnande eller information, maste man pa ett
overtygande sitt kunna visa att man besitter denna inre resurs, att den ar av 6nskvird kvalitet och
att man ar palitlig, d.v.s. att man kommer att erbjuda sin motpart denna resurs pa det sitt som
man har kommit 6verens om. Att visa detta och att bygga upp ett fértroende, att uppritta och
uppratthalla en samarbetsrelation, dr nagot som tar tid och kriver resurser. Resurser som man

ytterst sett maste skaffa sig pa nagot annat sitt an genom samarbete.
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Men att typ 1 dr den ontologiskt primara Gverforingsformen innebir inte att det alltid 4r denna
typ av Overforingsrelationer som en konkret individ férst star i till virlden. Den historiskt eller
kronologiskt sett forsta Overforingstypen f6r manga individer, i synnerhet for det slags medvetna

individer som det handlar om hir, d.v.s. manniskor, ar istillet gavan.

En invindning:

Detta pastiende kan diskuteras. Forvisso far det nyfodda barnet mat och andra livsnédvan-
digheter fran sina forildrar (fr.a. modern). Utan dessa gavor skulle det inte kunna 6verleva.
Men fostrets relation till modern kan ses som en taganderelation. Pa ett sitt som kan jam-
foras med hur ett fr6 himtar niring ur jorden fOr att vixa tar fostret niring fran modern,
som utgor fostrets virld. Och dven om det nyfédda barnet inte har nagra méjligheter att
klara sig pa egen hand ir det langt ifran passivt i forhallande till sin omvirld. De starka
kinslomissiga band som utvecklas mellan forildrarna och barnet och de olika patryck-
ningsmedel som barnet har till sitt férfogande (skrik och grit etc.) gor att det kan diskuteras

om barnet inte manga ganger tar (ser till att det far) det det behover.

Typ 2

A fir x direkt av B utan att samarbeta med andra.

Denna 6verforingsform kommer ontologiskt sett direkt efter typ 1. Det dr den nist enklaste 6ver-

toringsformen och den kriver nast minst initiala resurser.

For manga varelser (de flesta?) utgor relationer av typ 1 inte bara de forsta utan de enda behovs-
relationer som de har till virlden. Mikroorganismer och vixter dr tva exempel pa (mycket) stora
grupper av levande varelser som ar behovsrelaterade till sin omgivning pa detta siatt. Men for det
slags varelser som kan beskrivas som sociala, d.v.s. som under atminstone en kortare tid tar hand
om sin avkomma (ger den féda, skyddar den mot faror m.m.) och som eventuellt ocksa lever 1
nagon form av grupp, ar det istillet relationer av typ 2 som kommer forst. Detta giller som sagt

bla. f6r minniskan. (Fast se invindningen ovan.)
En minniskas forsta behovsrelationer till omvirlden har formen av gavorelationer. Hon far nagot

fran andra manniskor utan att sjilv behéva anstringa sig for att fa det, ja, kanske utan att ens visa

att hon har nigot behov av det, och utan att vara tvungen att ge nagot 1 gengild.
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Nir ett barn blir till sdger man ibland att férdldrarna har skinkt barnet livet. Livet kan mycket val
betraktas som en giva, men ur logisk synvinkel dr det svart att f6rsta hur en individ kan vara en
mottagare av nagra gavor innan hon existerar. De gavor som jag tinker pd i detta sammanhang dr
hur som helst dem som férildrar och andra minniskor i barnet nirhet, t.ex. syskon och aldre
slaktingar, ger barnet efter dess fodelse. Det ror sig givetvis forst och frimst om sadana saker
som mat och skydd och andra former av fysisk omvirdnad, men en minniskas primara (konsti-
tutiva) gavorelationer till sin omvirld omfattar dven manga andra typer av fOreteelser, som t.ex.
sociala relationer, religidsa traditioner, moralregler och andra uppférandenormer, sprik, lekar och
diverse kunskaper om hur man léser olika praktiska problem, t.ex. hur man knyter skorna eller
lagar en cykel som har fatt punktering. Det en manniska fir av sin omgivning utgor i sjilva verket

grunden for hennes existens som ménniska.

Detta enkla faktum att en minniskas primira férbindelse med sin omvirld bestar i (en serie) ga-
vorelationer ir av fundamental betydelse for hennes identitet som minniska och for hur hennes
ovriga relationer till virlden kommer att gestalta sig. Mianniskan dr beroende av omvirlden inte

bara som en passiv killa till livsnédvindiga resurser utan dven som en aktiv givare av dem.

For att en ménniska ska kunna bli och férbli den hon ér (sta i ett moraliskt korrekt férhallande till
sig sjdlv och sin omvirld) maste hon bejaka sitt beroende av omvirlden och gora det till en aktiv
del av sina relationer till andra ménniskor. Istillet for att striva efter att gora sig sa oberoende
som moijligt av andra minniskor maste hon striva efter att utveckla sa manga och sa starka 6mse-
sidigt givande personliga 6verforingsrelationer till dem som méjligt. Den frihet och sjilvstindig-
het som varje manniska efterstrivar mer eller mindre starkt, kanske som en f6ljd av omfattningen
och styrkan hos de beroendeférhallanden som hon vixt upp med, kan bara uppnas 1 lingsiktigt
hallbar form pa detta sitt. Detta innebar mer konkret att méinniskan f6r att hon ska kunna for-
verkliga sina inneboende méjligheter pa ett sa fullstindigt och harmoniskt sitt som méjligt maste

sitta familjen och familjerelationerna i centrum for sitt liv.

En anmarkning:

Detta ir ett ytterst konsekvensrikt forhallande, inte minst politiskt, eftersom det innebir ett
ifragasittande av (forestillningen om) politikens betydelse. Minniskan ér inte en politisk
varelse, d.v.s. en varelse vars identitet dr kopplad till i ett huvudsak kulturellt betingat

6verindividuellt beslutsorgan av nagot slag, utan hon ir en varelse vars liv bygger pa kon-
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kreta sociala relationer som dr betingade av hennes biologiska natur i kombination med
hennes egna erfarenheter och handlingar. Detta dr givetvis en sjdlvklarhet, men det dr inte
sa sjalvklart att det inte ofta fOrbises, missforstas eller ignoreras av politikerna och deras

tjanare.

Varfor dr gavorelationer av typ 2 primirare in de gavorelationer som bygger pa férmedlingar och
samarbete, d.v.s. typ 5, 8 och 11? Hur visar man att gavorelationer av typ 2 ér historiskt priméira

for varelser av manniskans slag?

Att en direkt och samarbetsfri gavorelation dr ontologiskt primarare 4n de gavorelationer som ar
indirekta och/eller bygger pa samarbete féljer av att den ir mindre resurskrivande. Atminstone
initialt sett. For att visa detta kan man tillimpa samma resonemang som anvindes ovan for att vi-
sa att typ 1 dr ontologiskt primarare dn andra typer av behovsoverforingsrelationer. Vi behover

darfor inte upprepa denna argumentation hir.

Att forklara varfor typ 2 dr historiskt primir f6r manniskan ar egentligen inte svarare dn att for-
klara varfor typ 2 dr primirare 4n andra gavorelationer. Skillnaden dr bara att det inte ricker med
att anvianda logiska argument utan man maste dven anvinda sina minniskokunskaper. Lika litet
som andra varelser f6ds minniskan helt utan egna resurser. Bl.a. f6ds hon med en mycket avan-
cerad formaga att lira sig saker genom att samspela med sin omvirld. Diremot har hon inled-
ningsvis mycket sma maijligheter att utnyttja och utveckla denna och andra resurser om hon inte
forst fir (omfattande) resurser frain denna omvirld eller, mer bestimt, fran sina forildrar och
andra nirstiende vuxna. Eftersom hon inledningsvis endast har mycket smé resurser och endast
kan utnyttja dessa resurser pa omvirldens villkor (om ingen ger barnet mat nir det skriker bety-
der dess rostresurser ingenting) sd saknar hon mojligheter att sjilv uppritta nagra av de initialt

mer resurskrivande behovsoverfoéringsrelationerna.

Typ 3

A byter till sig x direkt fran B utan att samarbeta med andra.
Eftersom det dr uppenbart att 6verforingsrelationer av typ 3 kraver storre resurser inledningsvis

(forsta gangen man anvinder dem, men i manga fall aven senare) dn Overforingsrelationer av typ

1 och 2 dr det ocksa uppenbart att typ 3 ontologiskt sett kommer efter dessa.
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Bytesrelationer dr generellt sett resurskrivande relationer. For att man ska kunna tillfredsstilla si-
na behov genom denna typ av relationer maste man redan ha nagon resurs som eftertraktas av
nigon annan, d.v.s. som nagon annan direkt eller indirekt kan anvinda for att tillfredsstélla nagot
av sina egna behov med. De resurser som krivs for att man ska kunna byta till sig nagot fran na-
gon annan ar jimforelsevis stora. Eftersom det trots detta dr ytterst vanligt att medvetna individer
som minniskan dgnar sig at olika former av bytestransaktioner (om man lirde sig att kinna igen
litet fler av de olika slags bytesmedel som manniskor anvinder sig av férutom de mest uppenba-
ra, som t.ex. pengar, varor och professionella tjanster, skulle man snart upptiacka att de ar de allra
vanligaste) maste de ha vissa betydelsefulla férdelar framfor andra typer av Overféringsrelationer

som uppviger dessa kostnader. En viktig fraga blir darfor vilka dessa fordelar ar.

For att kunna uppticka och férsta bytesrelationernas fordelar maste man bérja med att beskriva

den ideala eller begreppstypiska bytessituationen.

Individ A har en resurs x som B vill ha och B har en resurs y som A vill ha. A:s behov av y ar
storre dn det virde A sitter pa x och B:s behov av x dr storre dn det virde B sitter pa y. Nar A
och B byter x och y mot varandra far bada darfor ett storre virde dn de hade innan bytet. Bade A

och B fir sina behov tillfredsstillda och bada blir néjda.

Detta dr som sagt en beskrivning av den ideala bytessituationen. Tva av de vanligaste forklaring-
arna till varfor en reell bytessituation inte (fullt ut) motsvarar detta ideal dr att: (1) man har miss-
bedomt sitt behov av den tillbytta resursen (man har bytt till sig f6r mycket av den eller gett for
mycket i utbyte for den) eller (2) man har missbedémt kapaciteten hos den tillbytta resursen att
tillfredsstalla det behov man har (man har bytt till sig ndgot som man inte behéver eller inte kan
anvinda). Men bytesrelationer ir i hég grad 7a learning process” och dessa misstag behover dar-
tor inte vara bortkastade. De kan tvartom hjilpa en individ att f6rsta virlden och sig sjilv bittre
och dirmed att gora bittre byten i framtiden. Det kunskapsmassiga mervirde som dessa misstag
producerar kan i vissa fall t.o.m. vara storre dn det virde individen skulle ha fatt i en ideal bytes-
situation. Bedragerier av olika slag (t.ex. osanna uppgifter om bytesvarans kvantitet eller kvalitet)
ir givetvis en annan vanlig orsak till diskrepanser mellan ideal och verklighet. Bedrigerier dr dock
varken si vanliga eller sa betydelsefulla som de egna misstagen. Detta beror pa att ett bedrigeri
(som i detta sammanhang innebir att en bytesrelation helt eller delvis ersitts av en taganderela-
tion) dr férenade med betydande risker f6r den som gor sig skyldig till det. Att inte betraktas som

en tillférlitlig bytespartner dr bland det mest 6desdigra som kan drabba en samhillslevande varel-
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S€.

Bytesrelationernas viktigaste funktioner kan sammanfattas i tre punkter.

1. Virde

Bytesrelationerna ger virde (mening) 4t de resurser en individ har. At de inre savil som de yttre.
den man nagot kan anvindas som ett bytesmedel kan det ocksa fa ett virde eller fa ett annat eller
hogre virde dn det redan har. Eftersom alla egenskaper och foreteelser som en individ har eller
kan skaffa sig i princip kan anvindas som bytesmedel kan alla dessa egenskaper och foreteelser 1

princip ocksa fa ett virde.

Det faktum att allt kan fa ett virde innebdr att det kan l6na sig (vara meningsfullt) att anvinda si-
na resurser for att skaffa sig fler eller storre resurser 4n man sjalv har behov av (att odla upp mer
jord, dreja fler lerkrus, producera mer vin etc.), eftersom Overflédet kan anvindas som bytesva-
ror. Mojligheten att inga bytesrelationer ger alltsa upphov till ett incitament att ackumulera virde-

fulla foreteelser av olika slag.

Bytesrelationerna vidgar virdedimensionen hos virlden. Dirmed vidgar de ocksa den virld som
minniskan lever 11 sin egenskap av minniska. Bytesrelationerna kan féra in en dimension av vir-
de eller mening i allt en manniska gor. De bidrar dirfor 1 hog grad till att frambringa den virld av
virde eller mening som minniskan (en sjalvstindigt tinkande och handlande social varelse) lever
i. Allt det som forsvarar eller férhindrar bytesrelationer mellan minniskor innebdr dirfér ett

(storre eller mindre) hot mot ménniskans virld, mot en av livsnerverna hos den.

En fortydligande:

Ovanstdende karaktiristik av manniskan som sjilvstindigt tinkande och handlande ir ett
inte ett uttryck for en naiv 6verskattning av hennes mentala och moraliska f6rmaga eller f6r
en motsvarande underskattning av hennes bendgenhet att handla vanemissigt och goéra
som alla andra gor, utan bara ett konstaterande av att de kognitiva processer som ligger till
grund fér manniskans forestillningar om sin omgivning och hennes reaktioner pa den dger

rum i en fysiskt avgransad kropp som fungerar oberoende av andra kroppat.

Alla bytesrelationer, de direkta savil som de indirekta, de som bygger pa samarbete sivil som de

som inte gor det, har denna betydelse f6r virdena, men eftersom typ 3 utgdr den primira formen
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av bytesrelationer (= den som de andra bygger pa) ir det den som ir den viktigaste.

2. Omsesidighet
Bytesrelationerna framkallar eller forstirker en (kinsla av) dmsesidighet mellan de individer som

byter nagot med varandra.

Denna 6msesidighet betingas av utbytandet av foreteelser (varor, tjanster etc.) som har eller upp-
levs ha ett lika stort eller likartat virde. Den betingas, annorlunda uttryckt, av att de som byter
nigot med varandra bada far ett (visentligt) behov tillfredsstillt genom bytet, av att de bada anser
att de har tjanat nagot pa bytet. Ju fler eller ju viktigare bytesrelationer som tva individer ingar
med varandra desto mer férdjupas denna 6msesidighet. Den kan férdjupas till ett 6msesidigt be-

roende, till att de inser att de behdver varandra och inte kan leva som de vill utan varandra.

Den 6msesidighet som bytesrelationerna ger upphov till leder i sin tur till att de sociala relatio-
nerna mellan enskilda individer och mellan grupper stirks och utvecklas. Bytesrelationerna bidrar
alltsa till att stirka och utveckla det samhille som individerna lever i. Deras betydelse hirvidlag
ligger fr.a. i att de formar skapa sociala band mellan frimlingar, d.v.s. mellan individer som inte dr
slakt med varandra eller som inte under nigon lingre tid har levt i varandras fysiska nirhet. By-
tesrelationernas formaga att skapa omfattande och varaktiga sociala relationer mellan frimlingar
Okar samhillets méjligheter att vixa i storlek och komplexitet utan att forlora 1 stabilitet och ko-

ordinationsférmaga.

Omsesidigheten, insikten att man ir beroende av andra individer fér att kunna leva som man gor
(och att de pa samma sitt dr beroende av en sjilv), en insikt som utvecklas och vidmakthalls bl.a.
genom bytesrelationerna, utgdr grunden for varje social organisation mellan medvetna varelser,
d.v.s. varelser med sjilvstindig tanke- och handlingsférméaga som ar utrustade med en strivan

efter frihet eller oberoende, d.v.s. varelser av manskligt slag.

Ett fortydligande:

Den generella eller abstrakta insikten att man som manniska ar beroende av andra minni-
skor dr, tagen for sig, kraftlos och falsk. Den kan fungera som ett bekvamt substitut for den
manga ganger kinslomaissigt svarhanterliga insikten att man ar beroende av konkreta indi-
vider i konkreta situationer. Pa den sociologiska insikten att méanniskor dr beroende av var-

andra kan inget samhille byggas.
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Den (sociala) kraft som finns hos 6msesidigheten finns hos alla slags bytesrelationer, men de di-
rekta bytesrelationerna utgor for det forsta ett fundament f6r de indirekta bytesrelationerna och
rymmer for det andra en personlig dimension som dessa saknar eller inte har i samma utstrack-
ning. Ett samhille kan inte bygga pa anonyma relationer eller pa relationer mellan grupper, utan
det maste bygga pa personliga relationer, pa relationer mellan bestimda individer som har fysisk
kontakt med varandra och lir kinna varandra som konkreta personer. Dessa relationer utgor se-
dan grunden for de anonyma relationerna (till vilka méanga av de indirekta relationerna hér) och
tor relationerna mellan grupper (eftersom de dr en forutsittning for relationerna inom en grupp,
d.v.s. for gruppbildningen). Bytesrelationer av typ 3 dr personliga relationer, relationer mellan

konkreta personer.

3. Samverkan
Bytesrelationerna liagger grunden till olika former av samverkan eller samarbete mellan de enskil-
da individerna. Det kan ligga grunden till samarbete savil mellan de individer som ir involverade

1 ett byte som mellan dem som dessa i sin tur stér i relation till.

Genom bytesrelationerna uppticker en individ att andra individer har inre eller yttre resurser som
hon behover eller har anvindning f6r. Hon uppticker m.a.o. att andra individer har ett virde (for
henne). For att fa tillgang till dessa resurser utan att behdva byta till sig dem eller utan att behéva
ligga ner anstringningar pa att uppritta en ny bytesrelation varje gang ett behov uppstir, d.v.s.
for att fa tillgdng till resurserna pa ett enklare och mer stadigvarande sitt, forséker hon uppritta
samarbetsrelationer med dem som har de eftertraktade resurserna. (En samarbetsrelation kan
naturligtvis fattas som bestdende av en serie bytesrelationer, men det som strukturerar denna serie

ar inte de enskilda bytena utan det 6vergripande samarbetet.)

Ett fortydligande:

Man behover givetvis inte uppritta bytesrelationer till andra individer fér att upp-
ticka/forstd att de har virdefulla resurser (och att de alltsd har ett virde). Att man kan se
eller tror sig kunna se virdefulla resurser hos andra individer, oberoende av om man har
nagon social relation till dem eller ej, ar tvirtom en forutsittning for att man ska kunna bli
intresserad av att uppritta bytesrelationer till dem. Vad bytesrelationerna gor ar snarare att
bekrifta (eller vederligga), bredda och férdjupa vara uppfattningar av andras resurser. Ge-

nom bytesrelationerna trider man i forbindelse med andra manniskor pa ett sitt som med
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stor tydlighet visar vem de dr — vad de kan, vad de vill och vilka moraliska virderingar de
har. Och om man férmar vinda blicken mot sig sjilv kan man lira sig ndgot motsvarande

om sig sjilv. Pa detta sitt kan man uppticka sitt eget virde eller se det bittre.

Bytesrelationer kan utvecklas till betydligt mer avancerade behovstillfredsstallelserelationer dn re-
lationer av typ 1 och 2. Detta visar sig fr.a. genom samarbetsrelationerna. Genom att frambringa
eller utgora en forutsittning for laingsiktiga och omfattande regelbundet fungerande samarbetsre-
lationer ligger bytesrelationerna en stabil grund for det sociala samspelet mellan enskilda sjalv-
stindigt tinkande och handlande individer. De ligger dirmed ocksa grunden for olika former av
arbetsdelning. Arbetsdelningen bygger primart pa behovet av att utfora flera olika arbetsuppgifter
parallellt for att kunna uppnd mer omfattande eller avancerade mal. Arbetsdelningen forstirks
och foérbittras av det faktum att olika individer 4r olika bra pa olika saker och att de darfor kan
komplettera varandra pa olika sitt. Arbetsdelningen spelar (tillsammans med bl.a. virdeackumu-

lationen) en avgdrande roll f6r samhillets utveckling.

Dessa tre punkter beskriver kanske de viktigaste av bytesrelationernas egenskaper, men som an-
tytt och delvis exemplifierat har dessa egenskaper 1 sin tur en mingd betydelsefulla konsekvenser.
Det dr nog inte for mycket sagt att bytesrelationerna utgor grunden for det manskliga samhaillet
sa som vi kdnner det eller, mer generellt uttryckt, for varje mer avancerad (mer omfattande, kom-

plex och dynamisk) samhallsform.

Lat oss avslutningsvis friga oss om nagon av bytesrelationens tre basfunktioner dr ontologiskt

overordnad de 6vriga.

Ett forslag: 6msesidigheten. En bytesrelation kan fattas som ett resultat av en kombination av ta-
gande- och givanderelationer. Ett byte innebir att man bade ger och tar. (Detta ir £.6. ytterligare
ett skl till att betrakta tagande- och givanderelationerna som ontologiskt primara i férhallande till
bytesrelationerna.) Uppkomsten av bytesrelationer gor att andra manniskor férvandlas fran att
bara vara en resurs (= en del av virlden), som man kan utnyttja eller ligga beslag pa som man vill
och kan for att tillfredsstélla sina egna behov med, till att bli just médnniskor, d.v.s. nagot som har
egna behov och 6nskningar som man sjilv kanske kan tillfredsstalla, d.v.s. nagot som man sjilv
kanske kan utgbra en resurs (en del av virlden) f6r. Man kan alltsd se det sa att manniskan (den
behovande och behovstillfredsstillande individen) blir en del av virlden genom bytesrelationerna.

Detta skulle ge 6msesidigheten en ontologisk sirstillning bland bytesrelationernas funktioner,
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eftersom det dr den som tydligast uttrycker likstilldheten mellan parterna i en bytesrelation.

Tvp 4

A tar x indirekt frin V utan att samarbeta med andra.

Det finns som sagt tva olika metoder som en individ kan anvinda sig av for att tilligna sig en re-
surs frin virlden utan att behova ha direkt kontakt med den nar den s.a.s. frigors frin resten av
virlden och Overgar fran att vara en moijlig resurs till att bli en faktisk: (1) hon kan anvinda sig av
ett eller flera verktyg eller tekniska hjilpmedel av nagot slag for att frigbra resursen eller (2) hon
kan pa nagot sitt fa en eller flera andra medvetna och behovsstyrda individer att frigora resursen
at henne for att sedan férmedla den till henne. De metoder som hon anvinder sig av for att fa
andra individer att skaffa henne det hon vill ha far i typ 4:s fall inte inbegripa nigra former av

samarbete eller byte.

Dessa biada metoder kan givetvis dven kombineras med varandra, t.ex. genom att den behovstill-
fredsstillande individen anvander tekniska hjilpmedel for att fa andra individer att géra som hon
vill eller genom att de individer som lyder hennes vilja anvinder tekniska hjilpmedel for att utféra

det uppdrag hon har gett dem.

Utvecklandet av indirekta tagandemetoder dr en respons pa det direkta tagandets risker och be-
gransningar. De indirekta taganderelationerna ar i manga fall bade siakrare och effektivare dn de
direkta. Detta mirks vil tydligast i samband med anvindandet av tekniska hjilpmedel av olika
slag, eftersom tekniska hjilpmedel mojliggor helt nya typer av handlingar och handlingsplaner.
Det indirekta tagandet representerar darigenom en betydelsefull forindring av individernas be-

hovstillfredsstillelserelationer till varlden.

Nagra viktiga férdelar med att anvinda indirekta men icke samarbetskrivande tagandemetoder
for att tillfredsstilla sina behov, fr.a. sidana som inbegriper anvindandet av verktyg, dr foljande:
(1) man kan pa en och samma ging ta en storre mingd av det man vill ha — genom att t.ex. an-
vinda en korg kan man plocka till sig och bdra med sig mer frukter och nétter dn utan (och ge-
nom att anvinda ett ok kan man bara fler och storre korgar), (2) man kan ta det man vill ha utan
att utsitta sig for sa stora risker — genom att t.ex. anvinda en pilbdge kan man doda ett vildsvin
pé avstand utan att riskera att bli skadat av det, (3) man kan ta det man vill ha pa kortare tid, vil-

ket i sin tur gor att man far mer tid 6ver till annat, t.ex. till lekar eller till att f6rbéttra de tekniska
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hjilpmedlen ytterligare; korgar och pilbagar ir ett exempel dven pa detta, (4) man kan ta sadant
som man inte kunde ta tidigare och som man darfor kanske inte ens uppfattade som en resurs —
genom att anvinda eld kan man smalta jirnmalm till jirn, som man sedan kan smida olika verktyg
av, t.ex. yxot, plogar och svird, (5) man kan av bl.a. ovanstiende skil arbeta effektivare, d.v.s. ta
en storre kvantitet resurser med samma energiférbrukning som tidigare eller en lika stor kvantitet
resurser med mindre energiférbrukning dn foérut, (6) man kan av bla. ovanstdende skil 6ka sina
mojligheter att ta det man vill ha utan att vara tvungen att ligga resurser pa att organisera och ge-

nomfora ett samarbete med andra.

Dessa fordelar utgor var for sig och i dnnu hogre grad i kombination med varandra starka incita-

ment for att utveckla och forbittra tekniska hjilpmedel av olika slag.

Det faktum att tekniska hjilpmedel kan bidra till att gora en individ mindre beroende av andra ar
en intressant aspekt hos dem. Detta innebir emellertid knappast att den tekniska utvecklingen
minskar samarbetet mellan manniskor. Det vanligaste dr nog tvartom att de tekniska hjilpmedlen
okar samarbetsmojligheterna och ger upphov till nya samarbetsformer. Manga tekniska hjilpme-
del kriver ju dessutom samarbete for att kunna framstillas och anvindas och vissa hjidlpmedel,
t.ex. kommunikationshjilpmedel, konstrueras ju i det mer eller mindre medvetna syftet att un-
derlitta och vidga det. Det 6kade oberoende som de tekniska hjidlpmedlen kan en ge individ, om

hon 6nskar det, bidrar fr.a. till att 6ka dynamiken och utvecklingsférméigan hos samhillet.

Typ 5

A fir x indirekt utan att samarbeta med andra.

Egenskaperna och fordelarna/nackdelarna hos denna typ av behovstillfredsstillelserelation kan

klargbras och forstas med hjilp av typ 2 och 4.

Typ 5 omfattar 6verforingsrelationer dir gavomottagaren anvinder sig av olika tekniska hjalpme-
del och/eller andra individer for att formedla sitt 6nskemal om att fi ndgon viss resurs till den in-
divid som har resursen i fraga alternativt till den individ som hon vill ska ge henne den och dar
gavogivaren anvander sig av samma slags medel for att férmedla gavan till givomottagaren. For
att en relation ska tillhora denna typ maste antingen givaren eller mottagaren eller bada tva an-

vinda sig av nagot slags mellanled.
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Betydelsen eller virdet hos denna typ av relation dr givetvis betingat av om och hur ofta det dr
(praktiskt) nodvindigt att anvinda sig av den eller, annorlunda fattat, av om och hur ofta den in-

nebir en reell resursbesparing i jimférelse med andra méjliga 6verforingsrelationer.

Att kunna kommunicera sina 6nskemal med hjilp av tekniska hjilpmedel av olika slag kan vara
bade (livs)nédvindigt och resursbesparande i méanga fall. Det ricker att nimna kommunikations-
hjalpmedel som bebislarm och mobiltelefoner for att man ska inse detta. Det ar lika ldtt att inse
att det kan vara savil praktiskt som nodvandigt for en givare att kunna férmedla sina gavor ge-
nom andra miénniskor eller med hjalp av tekniska hjilpmedel, som t.ex. flygplan. Virdet hos des-
sa mojligheter maste givetvis vigas mot de kostnader som de innebir. Det kan kosta mycket att
skicka ett paket med flyg, men om det rOr sig om en speciell gava till en nira vin ir det kanske

inda vart priset.

Ett intressant fall av denna typ av Overforingar dr nir en givare ger nagot till en annan individ ge-
nom en tredje individs férmedling och férmedlaren inte begir nagot i utbyte av givaren for att ut-
fora denna tjanst. I detta fall ir Aven formedlaren en givare, men i forhallande till vem? Till ga-
vans givare, till dess mottagare eller till bada tva? Vi kan hir sta infér en kombination av direkta

och indirekta givanderelationer.

En anmirkning:

I verkligheten, i den konkreta verkligheten, upptrider de typer som riknas upp i denna ty-
pologi ofta (s gott som alltid?) i kombination med varandra. Ja, nir vi tar steget ut i verk-
ligheten stills vi infér ”problemet” att dra en grins mellan en Gverféringssituation och en
annan. Men nagon siadan grins kan inte dras utan att man tar steget frin den konkreta
verkligheten tillbaka till den abstrakta teorin. Var forstdaelse av virlden och av oss sjdlva ar i
stor utstrackning beroende av detta spel mellan konkret och abstrakt, mellan det flode av
begrepp och idéer som genereras av vart handlande i virlden, d.v.s. av var yttre aktivitet,
och de begrepp och idéer som genereras i det vi kallar vart sjilvmedvetande, d.v.s. genom

begreppens och idéernas inre samspel.

Virdet (= den resursbesparande kapaciteten) hos de indirekta gavorna 6kar med den tekniska ut-
vecklingen och med utvecklingen av den sociala organisationen (samhaillet). Dirigenom 6kar ock-
sa deras vanlighet. Utvecklingen av nya och bittre tekniska hjilpmedel 6kar givarens mojligheter

att (1) skaffa sig de resurser hon vill ge bort och (2) 6verfora dessa resurser till givomottagaren.
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Genom utvecklingen av den sociala organisationen 6kar givarens moijligheter att (1) samarbeta
med andra individer, vilket 1 sin tur 6kar hennes mojligheter att skaffa sig de resurser hon vill ge
bort, och (2) samordna sitt givande med andra givare, vilket i sin tur gor att de kan ge mer till-
sammans med samma anstringning som forut eller lika mycket med mindre anstringning dn for-

ut.

Denna utveckling kan t.ex. gora det praktiskt och ekonomiskt moijligt for ett par forildrar att an-
stilla nagon som passar deras barn nir de inte 4r hemma. P detta sitt kan de indirekt férmedla
sin (materiella och kdnslomassiga) omvardnad till barnet samtidigt som de sjilva forvarvsarbetar
for att 6ka familjens resurser och handlingsmojligheter. Ett annat viktigt exempel pa indirekt gi-
vande som i vixande grad gors mojligt genom den tekniska och sociala utvecklingen ir de frivilli-
ga (icke-statliga) vilgorenhetsorganisationerna, till vilka de som kidnner ett ansvar f6r manniskor
som har drabbats av ekonomiska svirigheter eller andra olyckor kan skinka av sitt 6verflod utan
att de for den skull sjilva beh6va forindra sitt liv eller offra mer dn de har rdad med. Dessa organi-
sationer dr av ekonomiska och kulturella skil vanligast i linder med en liten offentlig sektor och

ett lagt skattetryck.

Utvecklingen av indirekta 6verforingsmetoder av olika slag 6kar individernas mojligheter att hjal-

pa varandra. De 6kar dirigenom givandets (sociala) potential.

Typ 6

A byter till sig x indirekt utan att samarbeta med andra.

Behovstillfredsstillelse genom byte av resurser dr av flera anledningar och pa flera sitt den effek-
tivaste, mangsidigaste och utvecklingsbaraste formen av behovstillfredsstillelse. Den kan inte va-
ra den ontologiskt forsta formen, det maste tagandet vara, och den kan inte for en varelse som
minniskan ersitta gavorelationerna, men den kan dstadkomma mycket annat som de andra
grundformerna av resurséverforing inte klarar av. Fr.a. kan den uppritta och bibehalla en relation
av Oomsesidighet mellan de minskliga individerna eller, rittare sagt, ett (ett vixande och allt
komplexare) nit av 6msesidiga relationer mellan (alltfler av) dem. Denna 6émsesidighet ér férbun-
den med (ger upphov till eller stirker) kinslor av respekt, jamstilldhet och fortroende mellan in-
dividerna, vilket i hog grad bidrar till att frambringa den kombination av komplexitet och stabili-
tet hos de sociala relationerna som vi kallar ett samhille. Samhillet som vi kdnner det, samhallet i

var mening, ar ett resultat av bytesrelationer och det kan, om man vill, férstds som en extremt
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avancerad och omfattande bytesmekanism.

En anmirkning:

For att sitta denna mekanism 1 perspektiv kan man nimna att dven ekosystemen i naturen
(samspelet mellan olika mikroorganismer, vaxter och djur) kan fattas som bytesmekanis-
mer. Villkoren f6r byte av resurser mellan de enheter som ingar i ett ekosystem idr givetvis
beskaffade pa ett helt annat sitt 4n villkoren for bytesrelationer mellan de medvetna och
sjalvstindigt agerande individerna i ett minskligt samhille, men genom att jamfora hur by-
tandet fungerar inom dessa olika system kan man lira sig att forsta bada béttre. En av mina
poinger med denna jimforelse mellan ekosystem och samhallen ir att dven ett samhille
kan (och av vetenskapliga skil bor) betraktas som en biologisk samspelsmekanism, d.v.s.

som ett slags ekosystem.

Eftersom bytesrelationernas potential dr sa stor kan varje férindring av manniskans relationer till
omvirlden fa stora konsekvenser for hennes mojligheter att dgna sig at byteshandel och didrmed
for hennes moijligheter att paverka sin tillgang pa resurser. Utvecklingen av indirekta relationer till
omvirlden (indirekta sitt att skaffa sig resurser pa) far darfor sirskilt stora konsekvenser for by-
tesrelationerna, vilket i sin tur (i den man dessa konsekvenser dr positiva) kan leda till en 6kad
tillgdng pa resurser och siledes till att 4nnu fler och dnnu bittre indirekta resursanskaffningsme-
toder kan utvecklas dnnu snabbare. All utveckling av ny teknik eller nya tekniska hjilpmedel av
nagot slag eller av en ny social organisationsform kraver ju resurser. Alla avsiktliga handlingar, alla
uppfinningar eller omorganisationer, kriver resurser. Och for att man ska kunna permanenta ef-
fekterna av en uppfinning eller av en organisationsférandring krivs ytterligare resurser. Genom
att forbattringarna av bytesrelationernas mojligheter 6kar tillgangen pé resurser kan dessa forbitt-

ringar i sin tur generera (forutsittningar for) ytterligare forbattringar.

Vilka slags forbattringar innebdr da de indirekta 6verféringsmetoderna for bytesrelationernas del?
Detta framgar vil atminstone delvis av det redan sagda. Hir dr det kanske tillridckligt att rikna
upp nagra av de mer betydelsefulla exemplen pa indirekta bytesrelationer: (1) detaljhandeln som
formedlar producenternas varor till konsumenterna och konsumenternas betalningar till produ-
centerna, (2) bankerna som formedlar insittarnas pengar till lantagarna och lantagarnas rantor till

insittarna, (3) manniskor som képer och siljer saker via postorder och internet.

Hir uppkommer aterigen den besvirliga fraigan om vad som ir eller ska riknas som en indirekt
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overforingsrelation. Denna fraga dr besvirlig bla. for att vissa 6verforingar p.g.a. av den tekniska
och sociala utvecklingen kan 6verga fran att vara indirekta till att bli direkta. Det ar t.ex. rimligt
att tinka sig att de konventionella tecknen eller symbolerna nagon gang under den kulturella och
sociala utvecklingen har varit ett indirekt sitt att Overfora information pa (vilket de f.6. 1 viss fall
ar fortfarande, t.ex. saidana tecken som dr hemliga tecken for andra tecken, d.v.s. som fungerar
som ett chiffer), men sa forhaller det sig knappast med spraket idag. Att tala och skriva dr for
minniskan i det moderna samhillet det mest direkta sittet av alla att 6verfora information pa.
Numera ér det tvirtom sa att det 4r nir hon ir tvungen att anvanda sitt kroppssprak (miner och
gester) fOr att gora sig forstadd som hon kinner sig hinvisad till en indirekt kommunikations-
metod, eftersom hon ar sa ovan vid detta och eftersom det kraver en sa stor anstringning (gester
pa gester, olika f6rsok till fortydliganden och Oversittningar etc.). Samtidigt anvinder hon sig i
stor och vixande utstrickning av olika tekniska hjilpmedel for att Gverfora sitt talade eller skrivna
sprak till andra (brev, telefon, e-post etc.) och nir hon gor det bor vi val fortfarande kunna tala
om en indirekt Gverforing, dven om dessa hjilpmedel har blivit mycket vanliga och enkla att an-
vinda. For vi maste vil fortfarande kunna gora en distinktion t.ex. mellan att tala med nidgon an-
sikte mot ansikte och att tala med ndgon i telefon? Ett liknande resonemang kan foras betriffan-
de konventionella betalningsmedel av pengars typ. Nar symboliska bytesmedel bérjade etablera
sig som en fungerande betalningsmetod bor de ha betraktats som ett indirekt sitt att 6verfora re-
surser pa. Istillet for att ge A x for utfort arbete ger B honom y som A sedan kan anvinda for att
byta till sig (kopa) x av C. I dagens samhille dr pengar, antingen i form av kontanter eller i form
av kreditkort, i de allra flesta fall det direktaste och enklaste, ja, inte sallan det enda sattet att skaf-

fa sig de resurser man behover pa.

Typ 7

A tar x direkt genom att samarbeta med andra.

Tagandets mojligheter och effekter forstirks i detta fall av samarbete istillet for av tekniska

hjalpmedel eller andra former av indirekta Gverféringsrelationer.

Om samarbetet inte forstirker den basala 6verfoéringsrelationen (i detta fall tagandet) kan det inte
utvecklas/bestd, eftersom det i sa fall inte medf6ér ndgon vinst f6r de samarbetande individerna
utan enbart en 6kad kostnad. De enskilda individerna maste tjana nagot pa att samarbeta (fa stor-
re resurser dn de annars skulle ha fatt eller kunna skaffa sig resurserna pa ett littare eller mindre

riskabelt sitt 4n annars) for att de ska gora det. I den mén det ér ett tvang inblandat i samarbetet
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(om det drivs fram av eller kontrolleras genom tvang) som medfor att den som utdvar tvanget
tjanar mer pa samarbetet 4n de andra individerna innebir samarbetet i realiteten ett tagande. I
detta fall t.o.m. ett dubbelt tagande — en individ tar resurser fran virlden genom att beréva andra

individer (en del av) deras handlingsméjligheter (= resursanskaffningsmailigheter).

Exempel pa vinster med samarbete: (1) Yttre hot minskar i betydelse; bl.a. minskar andra indivi-
ders mojligheter att hindra eller forsvara resurséverfoéringar. (2) Man kan som grupp tilligna sig
resurser som en enskild individ inte kan tilligna sig pa egen hand, t.ex. jaga ett stort och farligt
djur eller bygga omfattande och avancerade bevattningsanligeningar. (3) De olika individerna i
samarbetsgruppen kan specialisera sig pa det de ar bast pa, vilket dels gor att gruppen kan arbeta
effektivare och dels gor att alla far en (betydelsefull) uppgift att skota. (4) Det framgangsrika sam-
arbetet kan Oka stabiliteten hos gruppen eller hos det samhille eller den stérre grupp som den ar
en del av, vilket dels kan underlitta framtida samarbete och dels kan forhindra eller begrinsa re-
sursslukande konflikter i samhaillet. (5) Samarbete i en form kan ligga till grund f6r samarbete 1
andra former. Praktiskt och malinriktat samarbete kan t.ex. ligga till grund for utvecklandet av
gemensamma traditioner och kommunikationssitt. (Det troligaste dr dock att samarbetsformer
som har social samvaro som sitt mal och samarbetsformer med yttre praktiska mal har utvecklats
tillsammans/i samspel med varandra och att det ursprungligen inte har funnits nigon skarp grins

mellan dem eller dtminstone en mindre skarp grins 4n den som i manga fall finns idag.)

Exempel pa risker eller negativa konsekvenser med samarbete: (1) Det krivs (betydande) resurser
for att organisera och genomféra ett samarbete. De individer som ska samarbeta maste dirfor in-
vestera en (hel) del av sina resurser i det f6r att det ska komma tillstind. Om samarbetet sedan
inte fungerar eller inte gar med (tillrdckligt stor) vinst kan detta skada sammanhallningen mellan
individerna och foérsvara ytterligare samarbete. (2) De resurser som man har lyckas skaffa sig ge-
nom samarbetet maste delas upp mellan de samarbetande individerna. Detta kan leda till att indi-
viderna dven nir samarbetet har gitt med god vinst far mindre 4n de skulle ha fatt om de inte ha-
de samarbetat. For att samarbetet ska fungera maste det ddrfoér finnas andra tydliga vinster med
det, t.ex. att det gor det moijligt att inforskaffa resurserna med mindre risk eller anstringning an
annars eller att det utgdr en givande (spannande, lirorik, rolig) erfarenhet. (3) Samarbetet kan lig-
ga till grund f6r uppkomsten av en hierarki, dar vissa individer 1 kraft av t.ex. storre ledarférmaga
eller fysisk styrka kan dominera 6ver de andra och dirigenom tillskansa sig en i forhallande till
virdet hos den insats de gor for stor andel av de resurser som samarbetet har genererat. En hie-

rarki dr dock inte nagonting negativt i sig sjalv. Manga samarbetsformer och ménga sociala insti-
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tutioner forutsitter hierarkier for att fungera. Utvecklandet av hierarkier skulle dirfér dven kunna
ses som en av samarbetets positiva sidor. (4) Den allvarligaste risken med samarbetet dr kanske
att en grupp som samarbetar vil kan bli sa stark att den tringer bort simre organiserade grupper
och enskilda individer fran livsviktiga resurser. Men sa ser livet ut och denna férmaga att domine-
ra 6ver andra dr ju en av de faktorer som motiverar samarbetet mellan enskilda individer och gor

det lonsamt.

Tekniska hjalpmedel som kan hanteras av enskilda individer kan motverka en del av de risker och
negativa konsekvenser som samarbetet kan ge upphov till genom att de 6kar de enskilda indivi-
dernas mojligheter att hivda sig gentemot kollektivet/ledaren. Detta dr £.6. en av den tekniska

kreativitetens incitament.

Typ 8

A far x direkt genom att samarbeta med andra.

Hir dr det en givanderelation som forstirks genom samarbete.

Det finns en konflikt eller paradox hir. Eftersom ett samarbete alltid kriver en viss arbetsinsats
och saledes en viss resursforbrukning av dem som genomfér det maste A foljaktligen anstringa
sig pa nagot sitt for att fa det han vill ha. Hur mycket kan A anstringa sig innan det blir dyrare
for honom att fa nagot dn byta till sig det? Vilka anstringningar kan A gora utan att det han far

torlorar sin karaktir av gavar

En anmarkning:

Manga formella gavorelationer forutsitter eller ger upphov till motprestationer av olika
slag. I den faktiska virlden ér vil detta t.o.m. det vanligaste. Men 1 dtskilliga av dessa fall, 1
synnerhet i de fall dir en motprestation dr underforstadd, dr gavorelationen i realiteten en
bytesrelation, om dn kanske inte av det affirsmassiga slag som kriver att det som byts ska
vara (ungefir) lika virdefullt eller betydelsefullt. I realiteten gir det givetvis inte att dra na-
gon skarp grans mellan gavor och byten; en gava kan innehalla ett moment av byte, ett byte

kan innehalla ett moment av gava.

Finns det ndgra realistiska exempel pa resursoverféringsrelationer av detta slag? Det gir ju alltid

att konstruera ett exempel pd nagonting, men de exempel man himtar frin verkligheten r givet-
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vis betydligt intressantare och lirorikare.

Vad relationer av denna typ handlar om dr nagon form av aktiv (malmedveten) paverkan pa giva-

ren fran mottagarnas sida. Det mottagarnas samarbete giller dr utévandet av denna paverkan.

Pa samarbete av detta slag kan man hitta manga exempel fran det verkliga livet: syskon som till-
sammans tjatar pa sina forildrar for att de ska ge dem en leksak eller lita dem fa lov att vara uppe
lingre, tva kamrater som forsoker Overtala en tredje att lana ut sitt luftgevir till dem etc. Genom
att samarbeta kan mottagarna dels utdva ett storre psykologiskt tryck pa givaren, vilket gor det
svarare for honom att siga nej, och dels gora det attraktivare for givaren att siga ja genom att det
blir fler personer som (eventuellt) kommer att std i tacksamhetsskuld till honom. Om mottagarna
kinner nigon tacksamhet eller inte och hur stor tacksamhet de eventuellt kinner beror bla. pa
deras moraliska egenskaper och pa hur deras relation till givaren dr beskaffad. Detta ir faktorer

som paverkar den potentielle givarens bendgenhet att ge.

Det ir alltsa fullt mojligt att hitta realistiska exempel pa Gverforingsrelationer av typ 8. Fragan ar

da vad dessa exempel kan lira oss om typ 8.

Vilken roll spelar denna typ av resursoverforingar f6r en individs moijligheter att skaffa sig nya
eller storre resurser? Vilken betydelse har denna typ av resurséverféringar f6r den samlade till-
gangen pa resurser i samhaillet och for utvecklingen av nya resurser, d.v.s. vilken social och kultu-
rell roll spelar den? Spelar den t.ex. en storre roll dn Gverféringar av typ 22 Att den kan ha stor
betydelse i ett enskilt fall antyds av exemplen ovan. (Genom att samordna sina anstringningar
kan syskonen littare fa foraldrarna att géra dem till viljes etc.) Men det dr knappast troligt att
denna typ 6verforingar spelar nagon storre roll for samhillets utveckling och bestand. Att indivi-
der far en anledning att samordna sina krafter (resurser) f6r att uppna nagot har alltid sin betydel-
se, men de sociala bieffekterna av detta hade ju inte blivit mindre om de istillet hade samarbetat

runt nagot annat och kanske mer produktivt mal.

En invindning:

Man ska inte underskatta den sociala betydelsen hos samarbetet mot mal som utifran eller
objektivt sett inte dr sa viktiga. Samarbete utgdr ofta ett mal i sig. Behovet av samarbete
(gemenskap) kan ibland spela vil sa stor roll for valet av yttre mal som behovet av det malet

giller. Ju mindre viktigt det yttre malet dr desto tydligare blir detta. For t.ex. fotbollshuliga-
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nerna dr det inte den egna klubben och dess framgangar som ar den viktigaste drivkraften.

Typ 9
A byter till sig x direkt genom att samarbeta med andra.

Pa vilka sitt kan en (direkt) bytesrelation paverkas av samarbete, d.v.s. av att den individ som wvill

byta till sig nagot valjer att samarbeta med andra for att lyckas med detta?

Aven hir maste vi hilla i minnet att ett samarbete innebir ytterligare Overforingskostnader som
pa nagot satt (i lingden) maste kompenseras av storre vinster eller av andra fordelar, som t.ex.

snabbare eller sikrare overféringar.

Bytesrelationerna skiljer sig pa manga sitt fran de bada andra grundtyperna av 6verforingsrelatio-
ner. Om tagandet kriver mod och handlingskraft och givandet kriver medkinsla och kirlek sa
kriver bytandet (bl.a.) minniskokunskap (inlevelseférmaga, férutseende och ett gott minne) och
moral (fr.a. hederlighet). Bytandet ér till skillnad fran de bada andra 6verféringsformerna en dub-
belriktad eller 6msesidig relation som stiller likartade krav pa de bada parterna fér att den ska
kunna upprittas och fungera. Bida parter maste ge nagot for att de ska kunna fa ndgot och det de
ger maste vara nagot som den andre vill ha, nagot som 1 tillrickligt h6g grad motsvarar hans for-
vintningar sa att han inte kdnner sig lurad eller dum. Bytesrelationerna bygger, kort sagt, pa den
betydelsefullaste av de socialt sammanhallande krafterna: fortroendet. Utan fortroende ir inget

minskligt samhille méjligt. Hur uppstar da fortroendet? Och hur bibehalls det?

Alternativa fragor:

Om fortroendet mellan manniskor forsvagas eller urholkas star mycket pa spel. Nagra kan-
ske mer dramatiska och engagerande fragestillningar ar darfor: Vad dr det for faktorer
(krafter, torhallanden) som forsvagar fortroendet mellan manniskor? Vilken roll spelar des-

sa olika faktorer? Hur kan man forhindra att fortroendet forsvagas?

Fast kanske dr vi hir pa vig att vinda pa orsak och verkan? Kanske ir det bytesrelationerna, de
framgingsrika och 6msesidigt tillfredsstillande bytena, som successivt bygger upp fortroendet
mellan de miénskliga individerna? Som gor att de uppticker att de kan lita pa varandra, att de tja-
nar pa att vara hederliga och att utga ifran att andra ocksa dr det? Eller ar det kanske snarare ga-

vorelationerna mellan forildrar och barn, de av en biologiskt betingad omvardnadsdrift eller om
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man sd vill av kirlek 6verférda resurserna, som ligger grunden till fértroendet mellan minniskor?
Eller finns det rentav en primart genetiskt betingad och sekundirt socialt forstirkt bendgenhet att
atminstone inledningsvis ha fortroende f6r andra manniskor, en bendgenhet som bl.a. bygger pa
en likaledes biologiskt betingad och socialt férverkligad formaga att kinna igen det minskliga hos
andra individer, d.v.s. att se sig sjilv i andra? Den fundamentala roll som fortroendet spelar i den
minskliga samvaron talar for att det maste ha en mycket stabil grund, d.v.s. en grund i manni-

skans biologi.

Men oavsett hur det forhaller sig med fortroendets ursprung si dr fértroende inte ndgot som
uppstar automatiskt, som alltid finns nar man behover det eller som alltid 4r sa starkt som man
onskar. Det samarbete som genererar overforingsrelationer av typ 9 skulle kunna vara ett sitt for
minniskor att hantera avsaknaden av eller bristen pa fértroende i vissa bytesrelationer, t.ex. nir
de ska uppritta bytesrelationer med minniskor fran ett annat samhille (och en annan kultur) som
de inte kinner och som de har anledning att misstinka inte dr sd benidgna att uppfylla sina l6ften
som de sjilva, eftersom de inte ir sa beroende av individer utanfor det egna samhillet och efter-
som de dessutom vid en eventuell konflikt kan fa hjilp och skydd av 6vriga medlemmar av detta
samhille. Handelsférbindelser med frimmande linder erbjuder manga askadliga exempel pa sam-
arbete av detta slag. Istillet fOr att resa en och en slir sig kopminnen samman 1 karavaner eller
bygger ett stort handelsskepp som de utrustar med kanoner och andra vapen. Det finns givetvis
dven stora samordningsvinster med dessa arrangemang, men den yttersta drivkraften bakom dem
som Gvertygar handelsméinnen om att det ar 1ont att investera i ett omfattande och lingsiktigt
samarbete med andra handelsmin och kanske dven med vigvisare, tolkar och soldater, dr att det
saknas etablerade fortroenderelationer mellan dem och det folk de vill handla med. Att manga
handelsexpeditioner av detta slag har kommit att kinnetecknas av falska 16ften, tvang och plund-
ringar, 1 synnerhet nir en statlig militirmakt har varit inblandad, péaverkar inte giltigheten hos
detta resonemang. Nir vald anvinds for att tillskansa sig resurser och férdelar handlar det inte

lingre om en bytesrelation utan om en taganderelation.

Typ 10

A tar x indirekt genom att samarbeta med andra.
For att en direkt taganderelation ska kunna ersittas med eller utvecklas till nigon annan typ av

overforingsrelation maste de forindringar den genomgar innebara en forbittring av resursoverfo-

ringen mellan individ och omvirld. De forbittringar som det kan réra sig om hir kan vara av
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manga olika slag och virderingen av dem, som avgér om en individ vagar prova nagon ny resut-
soverforingsmetod istillet for de gamla och vilkinda, kan vara mer eller mindre subjektiv, d.v.s.
betingad av individens personlighetsegenskaper. Men utan en 6vertygelse eller fé6rhoppning om
att en ny resursoverforingsmetod innebir en forbittring 1 nagot avseende kommer inga férind-
ringar till stind. I detta fall har vi for fOrsta gangen i denna typologi att gora med 74 forstirkning-
ar av den basala eller icke forstirkta formen av Gverforingsrelationer (= typ 1-3): indirekt 6verfo-
ring plus samarbete 1 samband med Gverforingen. De kombinationer av teknologi och arbetsdel-
ning som detta mojliggdr innebar en kraftig 6kning av minniskans 6verféringsmojligheter och
ddrmed av hennes moijligheter att tillfredsstilla sina behov. Redogorelserna for typerna 4-9 ovan

ger en antydan om vilka forbittringar det konkret sett kan réra sig om har.

Genom teknologiskt samarbete kan minniskan inte bara anvinda dnnu fler och dnnu stérre och
kraftfullare redskap och maskiner 4n foérut (och dirmed samtidigt utnyttja en mer omfattande och
mer specialiserad teknologiskt kompetens) utan dessutom utveckla mer avancerade och effektiva
tekniska hjalpmedel och (dirmed sammanhingande) mer omfattande och komplexa sociala orga-

nisationsformet.

For att forklara vad detta innebar f6r manniskan och hennes levnadsvillkor maste vi anvinda oss
av historien. Stendldersmanniskan tillverkade redskap av flintbitar som hon plockade upp direkt
frain marken. Med hjilp av dessa redskap kunde hon inférskaffa och bearbeta de mer littupp-
tackta och lattillgangliga naturresurserna i sin omgivning, som t.ex. smadjur och hudar. Pa jirnal-
dern kunde man med enkla skrap- och lyftredskap himta upp jirnmalm frain myrar och andra
grunda vattendrag. I regel var man nog flera om att utféra detta arbete, men 1 princip kunde en
ensam man gora det. Genom att bearbeta denna malm pa olika satt (smalta, gjuta, hamra, hirda
etc.) 1 en smedja kunde man sedan tillverka knivar, yxor, plogar, histskor och mycket annat av
den. Genom avancerat teknologiskt samarbete kan den nutida minniskan med hog effektivitet
och en jimforelsevis liten fysisk arbetsinsats utvinna malmer fran fyndigheter som ligger manga
hundra meter under jordens yta. I de stora fabriker som hon har byggt upp genom samma tek-
nologiska samarbete kan denna malm sedan genom avancerade datorstyrda processer anvandas
for att tillverka alltifran koksredskap till rymdraketer. Alla stérre industrier som innebir att méin-
niskan hamtar nagon viss resurs fran naturen (trd, olja, kopparmalm etc.) och sedan féradlar den
till olika konsumerbara produkter (papper, kuvert, bensin, plastférpackningar, takplat, elkablar

etc.) kan betraktas som exempel pa resurséverféringar av typ 10.
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Typ 11

A far x indirekt genom att samarbeta med andra.

Vilken betydelse har det/vilka konsekvenser kan det fa for en givanderelation att den forstirks

bade av indirekta overforingsrelationer och av samarbetsrelationer?

Nigra anmirkningar:

De jimforelsevis sma effekter som de olika forstirkningarna har visat sig ha pa gavorelatio-
nerna tyder pd att gavorelationerna utgér en primitiv eller ursprunglig form av éverforings-
relationer av utpriglat personlig karaktir, d.v.s. av ett slag som bestar mellan individer som
ir nira forbundna med varandra, som har starka och stabila band till varandra. Detta for-
klarar kanske ocksa hur dessa relationer dr mojliga trots sin skenbara ensidighet. De kan
niamligen “betala sig” genom de 6msesidiga personliga relationernas utveckling och be-

stand.

Beskrivningarna av de olika typerna av 6verforingsrelationer i denna ontologi ligger ton-
vikten helt pa de individer som pa ett eller annat sitt far resurserna overforda till sig, d.v.s.
pa mottagarna. For taganderelationernas del dr detta oproblematiskt eftersom dessa relatio-
ner bara rymmer en agent eller en agentsida. Inte heller f6r bytesrelationernas del uppstar
nagra problem, eftersom de s.a.s. ser likadan ut fran bada hall. Bada parterna i1 dessa rela-
tioner ar agenter och resursmottagare 1 (ungefdr) samma man. Annorlunda foérhiéller det sig
emellertid f6r givanderelationerna. Det vanligaste for dessa relationers del dr vil att den
part som resursen Overfors till dr (relativt) passiv medan den part som resursen Gverfors
fran dr (relativt) aktiv. Genom att formuleringarnas fokus ligger pa mottagaren blir det svi-
rare att analysera givarens roll och hur denna paverkas av de olika férstirkningarna av rela-
tionen. Det finns dirmed en risk att dessa forstirkningar kan underskattas eller missupp-
fattas. Ett enkelt sitt att komma till ritta med detta problem pa vore att istallet anvinda
foljande formulering A fir x indirekt genom samarbete”. Dirmed begrinsar man inte
analysen av samarbetet och dess betydelse till mottagarna. For typ 11, men férmodligen
dven for typ 8, vore en analys av samarbetet mellan givarna minst lika intressant som en

analys av samarbetet mellan mottagarna.

Nagra exempel pa hur kombinationen av indirekt 6verforing och samarbete kan paverka gavore-

lationerna: (1) Det g6r det maoijligt f6r enskilda individer att samarbeta med varandra dver avstand
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1 tid och rum, d.v.s. utan att vara tvungna att ha fysisk kontakt med varandra. De mottagande in-
dividerna kan t.ex. bilda ett internetbaserat natverk, med vars hjilp de kan samordna sina an-
stringningar att paverka presumtiva givare utan att vara tvungna ldgga tid och andra resurser pa
att motas fysiskt. Om de bedémer det som I6nsamt och har praktiska mojligheter till det (= re-
surser) kan de ga vidare och skapa en fast organisation (med stadgar, konkreta mal och avlonad
personal) som kan utéva ett konstant och varaktigt tryck pa de presumtiva givarna. Givarna a sin
sida kan skapa sina egna organisationer som ér specialiserade pa att samla in och distribuera deras
gavor, sa att de istillet kan koncentrera sig pa att producera nya resurser. (2) Det gor det mojligt
tor ett mycket storre (i princip obegrinsat) antal mottagare och givare att samordna sina resurser
och anstrangningar sa att de antingen kan fa mer utrittat f6r en mindre kostnad (ligre resursfor-
brukning) per individ eller 6ka effekterna av sina anstringningar med hjilp av nya och kraftfullare

tekniska hjalpmedel.

Exempel pa konkreta dverforingsrelationer av typ 11: (1) gavor och bidrag som skickas till motta-
garna via post eller bank, (2) hjilporganisationer av typ Roda korset, (3) oberoende och eventuellt
’ideella” intresseorganisationer (NGO:s) som forsoker paverka de politiska beslutsfattarna att ge
dem en sa stor andel som mojligt av skattebetalarnas pengar, (4) stater, kommuner och andra lik-
nande organisationer som har laglig ritt att beskatta ett lands invanare och férdela deras pengar

bland dem som de anser behéver eller fortjanar dem mest.

Sa snart vi har att géra med organisationer som i likhet stater och kommuner har ritt att vid be-
hov anvinda tvang eller vald for att t.ex. genom skatter skaffa sig de resurser de behéver upp-
kommer naturligtvis frigan om vi inte snarare har att gora med en taganderelation dn en gavore-
lation. Hur omfattande eller patringande maste detta hot om tvang vara for att det ska r6ra sig
om en taganderelation istallet? Och vilken roll spelar den beskattade individens installning till det?
Om man vill betala skatt och tycker att allt man betalar till 4r bra saker anser man vil inte att man
blir frantagen nagot genom skattsedeln? Och om man far tillbaka mer genom olika former av
transfereringar d4n man betalar in sd har man vil knappast nagon ritt att anse att man blir franta-

gen nagot?

Typ 12

A byter till sig x indirekt genom att samarbeta med andra.

Nir bytesrelationerna forstirks bade av indirekta 6verféringsmetoder och av olika samarbetsrela-
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tioner blir deras méjligheter 1 princip obegrinsade. Nir de minskliga individerna kan kombinera
alla de olika samarbetsformer som de behirskar eller kan lira sig med alla de tekniska hjilpmedel
som de har tillgang till eller kan framstilla dd kan de byta alla de resurser de har med varandra pa
vilket sitt de vill. Uppkomsten av 6verforingsrelationer av typ 12 innebir i teorin uppkomsten av
en grianslos virld av bytesrelationer, d.v.s. av en grinslos virld av resurséverforingar. Men for att
en bytesrelation ska komma till stind i verkligheten krivs det f6r det forsta en Gverenskommelse
mellan de individer som vill byta till sig nagot och for det andra att det inte finns nagra yttre fak-
torer, t.ex. andra individer eller en stat, som ir tillrdckligt resursstarka for att kunna hindra eller
forsvira bytet, t.ex. genom att reglera eller avgiftsbeligga det sa att de bytande individerna inte
kan genomféra det pa det sitt som de skulle vilja eller tjana sa mycket pa det som de annars

skulle ha gjort.

Om minniskor kunde byta fullstindigt fritt med varandra och om den yttre inblandningen be-
grinsade sig till att hindra nagon av parterna fran att utnyttja sin starkare stéllning till att helt eller
delvis omvandla en bytesrelation till en taganderelation skulle bytesrelationerna, sa langt det ar
praktiskt mojligt och sa effektivt (= resurssnalt) som det gar med den teknik och de samarbets-
former som dr tillgingliga, Overfora alla resurser dit dir de kan utnyttjas mest effektivt och dar
behovet av dem ir storst. Detta skulle i sin tur skapa starka och tydliga incitament for att fram-
bringa ytterligare resurser i forhdllande till hur mycket de efterfragas och fo6r att 6verféra dessa
resurser till dem som efterfragar dem i proportion till hur stark deras efterfragan dr, uttryckt 1 vad
de dr beredda byta mot de efterfrigade resurserna. Typ 12 innebir i teorin ett férverkligande av
ett maximalt effektivt eller resurssnalt resursutnyttjande 1 relation till den tekniska och sociala ut-

vecklingsniva som rader i ett samhalle.

Betydelsen av en kombination av tekniska hjdlpmedel och olika samarbetsformer ligger dock inte
enbart 1 att den mo6jliggdr nya bytesrelationer utan ocksa i att samarbetet mojliggor utvecklandet
och utnyttjandet av nya tekniska hjilpmedel och att utvecklandet och utnyttjandet av nya tekniska
hjalpmedel mojliggdr utvecklandet av nya samarbetsformer. Nagot som sedan i sin tur méjliggor
utvecklandet av nya typer av bytesrelationer. Dessa effekter av kombinationen av teknik och

samarbete uppstar givetvis dven i samband med tagande- och givanderelationer.
Lat mig avsluta med nagra exempel pa overforingsrelationer av typ 12: (1) Fabriker som tillverkar

varor av ramaterial som de inte har producerat sjilva utan kopt in fran nigon annan tillverkare.

(2) Foretag som bedriver internationell handel med varor som har producerats av féretag i andra
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linder. (3) Sjukhus. Pa ett sjukhus kan en mingd olika typer av resurséverforingar dga rum under
mycket varierande villkor, men de ar alla direkt eller indirekt beroende av en komplex samar-
betsorganisation som omfattar ett stort antal olika specialistavdelningar och yrkeskategorier (ad-
ministratorer, likare, sjukskéterskor, stidpersonal, kokspersonal etc.). En stor del av dessa resur-
soverforingar anvinder sig av avancerade tekniska hjilpmedel, som t.ex. rontgenapparater, ope-
rationsverktyg, mediciner, forsikringsbolag och kontokort. De bytesrelationer som utgér den
ekonomiska basen for denna verksamhet ér vil tydligaste nir det giller privata sjukhus. (4) Sko-
lor. Oavsett om de ir stora eller sma bygger de pa ett samarbete mellan ett flertal individer med
olika uppgifter och kompetens (rektorer, dmneslirare, vaktmastare, skolskoterskor, it-personal
etc.). Dessa individers samarbete har till syfte att méjliggora en savil direkt som indirekt (muntlig
undervisning, bocker, praktiska vningar etc.) éverforing av viktiga kunskaper och firdigheter till
de elever som gar pa skolan. De bytesrelationer mellan bla. forildrar och skola som utgér den
ekonomiska basen for denna verksamhet syns vil dven i detta fall tydligast nar det giller privata

skolor.
Exempel (1) och (2) ovan visar att den s.k. globaliseringen kan ses som ett exempel pa resur-

soverforing av typ 12. Det exemplet dr vil i och for sig tillrickligt for att forklara betydelsen hos

denna typ av resurséverforingar.
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