Omr den medvetandemissiga virldens ontologiska status — version 1

Inging

”Om inte stjarnhimlen vore sa vidstrackt, om inte Gud vore sa tystliten och om inte jag vore sa
obetydligl” ”Sa vad dar” ”’Sa vore mitt liv kanske inte sa ovisst och tveksamt. Si vore min sjalv-
uppfattning kanske inte sa fragmentarisk, oklar och férinderlig. Drommen om det klara och fasta
jaget maste fOrbli en drém sa linge den virld vi lever i dr sd svar att 6verblicka och forsta och sa
linge vi inte ens kan vara sikra pa vad som finns och vad som inte gor det.” ”Stjarnhimlens matt
bekymrar mig f6ga, tystnaden dr mig angenam, for jag tinker bittre nir det dr tyst och stilla, och
du och jag, dr vi sa obetydliga egentligen? Det ir riktigt att var uppfattning om virlden och dess
beskaffenhet paverkar vart sitt att uppfatta oss sjilva. Frigan ar da om det ér riktigt att géra som
du och betrakta den virld vi lever som mer fundamental och betydelsefull 4n vi sjilva. Varfor se
relationen mellan virlden och den medvetna individen som en enkelriktad beroenderelation sna-
rare dn som ett 6msesidigt samspel? Jag forstar varfor du gor det — uppfostran, tradition och
kultur 1 vid bemirkelse. Ditt férhallningssitt har linge utgjort en framtridande del av den minsk-
liga kulturen, eftersom det har eller atminstone har haft ett stort Gverlevnadsvirde. Det fraimjar
kommunikation, samarbete och social sammanhallning i 6vrigt. Men lat oss inte glomma den
andra sidan av saken, nimligen att denna 6dmjukhet och underordning ocksa utgor ett viktigt in-
slag 1 maktens och kontrollens psykologi. Om inte individerna sitter virlden framfor sig sjalva sa
finns det inte nagon grund for att Gvertyga dem om att det bara kan finnas en verklighet och att
denna verklighet ar beskaffad pa ett sitt som de inte kan paverka. Och om man inte kan dvertyga
dem om detta... Men vad jag ville saga var att det kanske 4r sa att dina existentiella problem har

sitt upphov i att du tilldelar den virld du lever i en f6r stor roll i férhallande till din egen.”

Livet stiller oss forvisso infor manga sviara problem Det dr knappast bara av ondo, dven om det
ofta kan kinnas sa. Det mest fundamentala av dessa problem dr det som Sokrates en giang for-
mulerade 1 fragan "Hur bor vi leva?” Att besvara denna fraga ir inte litt, men nog bér man vil
inda forsoka? For att kunna stilla upp en rimlig och hallbar 16sning pa Sokrates problem maste
man dessférinnan och i ljuset av detta problem l6sa manga andra problem. En betydelsefull
grupp av dessa problem kan sammanfattas 1 frigan "Hur édr virlden beskaffad?” For att kunna
skaffa sig en mer bestimd uppfattning om hur man boér leva maste man alltsa forst bilda sig en
tillrdckligt innehallsrik och sammanhingande uppfattning om den virld man lever 1. Det dr om

denna sida av det existentiella problemet som det ska handla har.
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Avdelning 1 — Inledande anmirkningar

Allmin presentation av dmnet

Denna uppsats handla, allmint fattat, om naturen hos medvetandet betraktat ur den synvinkel
som den sjalvmedvetna individen anldgger pa sig sjilv. Den giller m.a.o0. en undersékning av pro-
blemet ”Vilka ir de grundliggande egenskaperna hos mitt medvetande sa som jag uppfattar det?”
Detta ar ett bade viktigt och omfangsrikt problem. Det sitt man utvecklar det pa och de 16sning-
ar man foreslar pa de olika problem som det kan delas upp i far djupgaende konsekvenser inom
manga andra undersékningsomraden. Sjilv betraktar jag detta problem som det fundamentala te-
oretiska problemet.

Ett delproblem inom detta problemkomplex giller den ontologiska stillningen hos den medve-
tandemassiga varlden, d.v.s. hos det vi uppfattar som existerande i vart medvetande. Det dr detta
delproblem som utg6r amnet for denna uppsats. Denna uppsats utgér m.a.o. en undersokning av
arten och graden av realitet hos det vi 4r medvetna om eller, annorlunda uttryckt, hos innehallet 1
vart medvetande. Exemplen pd medvetandeinnehall dr otaliga. Se dig omkring! Lyssna, kinn,

smaka! Tdnk!

Terminologiska anmirkningar

Som ett samlande namn pa alla de olika slags féreteelser som vi dr medvetna om ska jag anvinda
termerna “medvetandeinnehall” och ”forestillningar”. Med termerna “den medvetandemassiga
virlden” och ”den forestillningsmissiga varlden” asyftar jag hir detsamma, nimligen méingden
eller summan av alla medvetandeinnehall eller forestillningar. Ibland talar jag om medvetandein-
nehallens eller forestallningarnas realitet, ibland om den medvetandemissiga eller forestillnings-
missiga virldens realitet, men det gbr ingen skillnad fér resonemanget. Med termen
”medvetande” menar jag den biologiskt betingade firmagan att vara medveten, att ha medvetan-
deinnehall, d.v.s. att kunna uppfatta saidana foreteelser som denna text och de ord och satser som
den bestar av. Formagan att vara medveten tillkommer (vissa) levande organismer. En organisms
medvetande bestar av fysiska strukturer och processer av ett slag som beskrivs nirmare av neuro-
tysiologin.

Vad betriffar begreppet organism i férhdllande till begreppet individ sa dr organismbegreppet
knutet till medvetandef6rmagan medan individbegreppet dr knutet till den medvetandemissiga
virlden. En organism dr nagot som kan beskrivas med hjilp av biologiska, medicinska och andra
naturvetenskapliga termer.

Termerna “verklighet” och realitet” anvinds hir som de synonymer de vanligtvis ir.
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Undersékningens giltighet

Denna undersokning av den medvetandemissiga virldens ontologiska status ér inte kopplad till
ndgon sirskilt typ av organism. Tanken ar att dess resultat ska gilla for alla individer som kan vara
medvetna, d.v.s. ha medvetandeinnehall. Den ska datminstone gilla for alla de individer vars med-
vetandeinnehall 4r av samma slag som de miénskliga organismerna, d.v.s. f6r individer av det slag
som kan foreta eller ta del av undersékningar av detta slag.

Tyvarr ar det inte moijligt att genomgaende ge undersokningen en sa allmin form att den (ex-
plicit) giller alla medvetna individer. Den avgérande svarigheten ligger 1 att det inte gar att dstad-
komma en 6vertygande argumentation for den uppfattning av den medvetandemissiga varldens
ontologiska status som jag ska ldgga fram hir utan att anvinda sig av eller hdnvisa till vetenskapli-
ga teorier om de minskliga organismerna. Men detta dr inte enbart ndgot negativt, for nér en un-
dersokning tvingas begrinsa sig till en specifik och vilkind typ av individer blir den f6r det mesta
askadligare och littare att forstd. Av dessa bada skidl kommer undersékningen i den man det ar
nodvandigt eller praktiskt att ta formen av en undersokning av mdnniskans medvetandemassiga

varld.

Avdelning 2 — Genomging av problemets bakgrund

Vilken édr den ontologiska stillningen hos den medvetandemaissiga virlden? Av vilket slag dr den
verklighet som kan tillkomma eller inte tillkomma véra forestillningar? Pa vilket sitt existerar de
olika forestillningar vi har? Existerar de pa samma sitt som det vi betraktar som deras fysiska or-
saker eller dr deras realitet av ett tillfilligare och svagare slag dn detta? Kan olika medvetandein-
nehall dga olika grad av realitet eller ligger de alla pd samma realitetsniva? O.s.v.

Denna provkarta pa fragor ger en antydan om omfinget och betydelsen hos det problem som
ska behandlas hir. Men for att detta problem ska kunna formuleras pa ett sidant sitt att det gar
att argumentera for en bestimd l6sning pa det maste jag forst redogora for nagra av utgangs-
punkterna for min undersékning av den medvetandemissiga varldens realitet.

Jag ska i denna avdelning ga igenom nagra centrala antaganden som jag gor. Dessa antaganden
ger upphov till ett bestimt problem. Det dr detta problem som jag ska forsoka ge en l6sning pa i

denna uppsats.
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Antagande 1 - En grundliggande distinktion

Allmdn presentation av distinktionen
Den grundliggande utgangspunkten f6r min problemformulering dr en distinktion mellan tva oli-

ka ’varldar’:

1. den medvetandemissiga virlden och

2. den icke-medvetandemissiga av den medvetandemassiga virlden oavhingiga varlden.

Formagan att vara medveten, d.v.s. de fysiska komponenter och den fysiska organisation som
utg6r medvetandeférmagan, dr ndgot som sa langt min erfarenhet stricker sig finns hos individu-
ella fran varandra avgrinsade och av varandra funktionellt oberoende fysiska struktur-processer.
(Men min erfarenhet stricker sig 4 andra sidan inte sa lingt, sa kanske finns det 6verindividuella
medvetanden ocksa.) Detta innebir att forestillningarna och den forestallningsmassiga virld som
de bildar hir kommer att betraktas som nagot som dr knutet till enskilda individer. Den medve-
tandemassiga virlden dr m.a.o. nagot individuellt eller, annorlunda fattat, subjektivt. Ett annat sitt

att utforma distinktion pa vore dérfor att skilja mellan:

1”. den individuella eller subjektiva virlden och

2. den icke-individuella eller objektiva virlden.

Det finns sikert ytterligare andra sitt att formulera denna distinktion pa.

Bestamning av distinktionens innebord
Distinktionens inneb6rd kan foérklaras med hjilp av tvéd allmént hallna definitioner. Dessa defini-
tioner kompletteras med konkretiserande exempel.

Begreppet den medvetandemassiga virlden kan definieras pa foljande sitt (D = definition):

D1

Den medvetandemissiga eller subjektiva virlden dr for den sjilvmedvetna individen den virld
dir han uppfattar sig sjilv som en fornimmande, tinkande och viljande varelse. Till denna
virld, som alltid 4r knuten till en enskild individ, hor allt det som denna individ 4r medveten

om.
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For att konkretisera innebérden hos begreppet den medvetandemassiga virlden kan vi anvin-
da oss av (den i och for sig inte helt klara) distinktionen mellan omedelbara och medelbara fére-

stillningar. Till den medvetandemaissiga varlden hor:

1. Omedelbara forestillningar, d.v.s. allt det som ir tillgingligt f6r oss genom den omedelbara
erfarenhetens olika organ, d.v.s. syn, horsel, kinsel, lukt och smak. Det betyder att hit hor:
(a) fornimmelser av form, firg, motstand, tyngd etc., (b) observerade ting av olika slag, som
t.ex. trid, hus och minniskor, (c) de relationer som finns mellan dessa ting och (d) de ske-
enden som dessa ting ingar i.

2. Medelbara forestillningar, d.v.s. allt det som vi skulle kunna ha men av nagon anledning
inte har omedelbara erfarenheter av plus allt det som vi varken har eller kan ha omedelbara
erfarenheter av. Det betyder att hit hor: (a) all den information om omedelbara erfarenheter
som vi skaffar oss genom att kommunicera med andra individer som har dessa erfarenhe-
ter, (b) minnen av vira egna omedelbara erfarenheter eller av vara medelbart tillignade f6-
restillningar, (c) forestillningar som dr ett resultat av var inbillning eller fantasi, (d) be-
greppsliga forestillningar (som bildas med utgingspunkt i den omedelbara och/eller me-
delbara erfarenheten) och (e) begreppsliga konstruktioner (férklaringar och teorier som bil-

das med utgangspunkt i erfarenheter och begrepp).

Dessa upprikningar avser givetvis inte att vara uttmmande.

Den enskilda individens medvetandemissiga virld utgor inte den obearbetade summan av
hans olika erfarenheter av ting, relationer och skeenden etc., utan den ir tvirtom ett resultat av en
mer eller mindre langvarig och omfattande intellektuell eller forstindsmissig bearbetning av dem.
Den utgor en komplex helhet av forestillningar, som ar forbundna med varandra pa ménga olika
och ofta mycket invecklade sitt. Sa paverkas t.ex. de omedelbara erfarenheterna av individens
torsok att formulera generella beskrivningar av dessa erfarenheter, samtidigt som dessa beskriv-
ningar givetvis ocksa paverkas av nya erfarenheter. Till den medvetandemissiga virlden hor saval
de manga olika forséken att forklara enskilda forhallanden i virlden som forsoken att astadkom-
ma 6vergripande teorier om virlden i sin helhet. Aven de vetenskapliga teorierna hér siledes till
den medvetandemassiga virlden.

Begreppet den icke-medvetandemissiga virlden kan definieras pa foljande sitt:

D2

Den icke-medvetandemissiga eller objektiva virlden dr virlden sd som den dr i sig sjdlv, d.v.s.
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oberoende av varje medveten individs forestillningar om den. Denna virld tillhor inte 1 nagot

avseende nagon individs forestallningsvarld.

Som dessa bada definitioner fortydligar skiljer distinktionen mellan den medvetandemissiga
och den icke-medvetandemaissiga virlden mellan en virld som uppfattas som avhdingig av medve-
tandet och en annan virld som uppfattas som oavhdngig av det. Dessa tva virldar, den avhingiga
och den oavhingiga, utesluter varandra 6msesidigt. Det vi 4r medvetna om tillhor inte den icke-
medvetandemissiga virlden och kan inte heller géra det, eftersom det ju tillhér den medvetan-
demissiga virlden. Men detta innebidr inte att vi inte kan ha fOrestillningar om en icke-
medvetandemissig virld. En sadan forestallning 4r antagandet att det finns (och maste finnas) en
sadan varld. Inte heller hindrar det oss fran att ha férestillningar om den icke-medvetandmissiga
virlden natur. De vetenskapliga teorierna, i synnerhet de som tillh6r naturvetenskapen, ir ett ex-
empel pa detta.

For att den icke-medvetandemissiga virlden ska kunna fa nagon teoretisk (filosofisk) betydel-
se maste den ges ett innehall. Det innehall den har bestimmer vilken betydelse den kan fa. Jag ska
hir géra som man brukar gora i en av modern naturvetenskap priglad kultur och lata de veten-
skapliga teorierna ge innehall at den icke-medvetandemaissiga virlden. Detta innebir att jag utgar
ifran att den icke-medvetandemaissiga varlden Gverensstimmer — i atminstone stora drag — med
den virld som beskrivs av den moderna vetenskapen. Till den icke-medvetandemaissiga virlden
hor alltsa bla. sidana foreteelser som fysiken och kemin sysselsitter sig med, t.ex. atomer och
molekyler, gravitationskraft, elektricitet och nukleira reaktioner. Till den hor inte mycket, kanske
ingenting, av det vi ir medvetna om pa det sitt som vi ir medvetna om det pa.'

De antaganden vi gér om den icke-medvetandemaissiga virlden dr huvudsakligen ett resultat
av vira forsok att pa ett lagmassigt och systematiskt sitt beskriva och forklara olika férhallanden
hos den medvetandemissiga virlden. Ett viktigt tillvigagangssitt i detta arbete har varit antagan-
det av existensen av olika matbara men icke omedelbart erfarbara partiklar och krafter. Den icke-
medvetandemissiga virlden har dirigenom kommit att priglas av uppfattningen att den till stor
del ligger bortom observationens grinser. Men dess mest grundliaggande egenskap ir inte att den
inte gar att observera utan att den dr oavhingig av varje medveten individs forestillningar om

den. Den existerar oberoende av om det finns nigra forestillningar om den eller ¢j.”

U Av detta foljer ocksa att distinktionen mellan de bada vitldarna kan utformas pa olika sitt och att det sitt den ut-
formas pi dr beroende av vilka antaganden vi gér om den icke-medvetandemaissiga virlden.

2 Denna distinktion har vissa likheter med Wilfrid Sellars distinktion mellan den manifesta och den vetenskapliga bil-
den av virlden i essdn ”The Scientific Image of Man” (i Metaphysics, utg. av Oakland & Hoy), vilken f.6. utgér en av

de yttre inspirationskillorna till mina resonemang i denna uppsats, men den skiljer sig frin denna pd tvd viktiga
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Den icke-medvetandemdssiga virlden ovetbarhet

De tre antagandena att det finns en av medvetandet oavhingig virld, att de vetenskapliga under-
sokningarna handlar om denna icke-medvetandemaissiga virld och att dessa undersdkningars re-
sultat ger oss (mer eller mindre starka) skil att tro att denna virld i flera viktiga avseenden skiljer
sig fran var omedelbara erfarenhet, dr av grundliggande betydelse for resonemanget i denna upp-
sats. Det forhallandet att den icke-medvetandemassiga virlden har den kantianska egenskapen att
vi inte kan vefa nagot om den, d.v.s. att vi bara kan gora vissa (mer eller mindre sakra) antaganden
om den utan att veta om eller 1 vilken utstrickning det finns nagra 6verensstimmelser mellan des-
sa antaganden och deras féremal, har diremot ingen betydelse for det. Det som ér av betydelse

for mitt resonemang dr de nimnda antagandenas innehall och deras styrka eller svarfrainkomlig-

het.’

Distinktionens status och upphov

Distinktionen mellan den medvetandemissiga och den icke-medvetandemissiga varlden intar en
central plats 1 den sjdlvmedvetna individens forestillningsvirld. Att vara medveten om sig sjalv ar
— bla. — att géra en distinktion mellan sina forestillningar och en av dessa foérestillningar oav-
hingig yttervarld. Detta beror pa att det hor till sjdlvmedvetandets psykologiska forutsittningar

att uppfatta sig sjilv som en avgrinsad och begrinsad individ.

Distinktionens betydelse for det aktuella problemet
Utan en distinktion av detta slag kan det inte uppsta nagra problem betriffande den medvetan-
demissiga virlden ontologiska status. Om man inte kan uppfatta nigot som oavhingigt av ens
torestillningsmissiga varld, om man inte har nagra forestillningar om en av ens forestillningar
oavhingig virld, saknar man utgangspunkter for att ifragasitta den forestillningsmassiga virldens
realitet och alltsa for att uppfatta den som en rent forestallningsmissig (= icke-reell, icke-fysisk)
virld.

Eftersom distinktionen mellan den medvetandemissiga virlden och den av denna virld oav-

hingiga icke-medvetandemaissiga virlden endast kan goras av en individ som dr medveten om sig

punkter: (1) jag gor en distinktion mellan tva olika — presumtiva — virldar, inte mellan tvd olika bilder (av en och
samma virld), och (2) tonvikten hos min distinktion ligger pa avhingighet — oavhingighet, inte som hos Sellars pa
observerbarhet — icke-observerbarhet.

3 Apropi den icke-medvetandemaissiga virldens ovetbarhet sd ger Popper uttryck for en liknande uppfattning betrif-
fande den virld som (natur-)vetenskaperna handlar om i sin tes om att sanningen inte dr uppenbar. Se t.ex. hans ”On

the Sources of Knowledge and Ignorance” i Conjectures and Refutations.



Omr den medvetandemissiga virldens ontologiska status — version 1

sjalv kan detta problem féljaktligen bara bli aktuellt f6r sjalvmedvetna individer.

Antagande 2 — En bestimning av realitetsbegreppet

Betydelsen av en bestdmning av realitetsbegreppet

Betydelsen hos distinktionen mellan den medvetandemissiga och den icke-medvetandemaissiga
virlden bestar dels 1 att den utgdr en grundliggande forutsittning for att problemet om den med-
vetandemassiga varldens ontologiska status ska kunna uppsti och dels i att problemets nirmare
innebo6rd dr beroende av hur denna distinktion specificeras.

Men ger den omstiandigheten att man gor denna distinktion i sig sjalv upphov till nagra pro-
blem rérande den medvetandemissiga varlden? Pa detta kan man forsiktigtvis svara att det beror
pé hur distinktionen uppfattas. Ofta (oftast?) uppfattas den inte som en neutral distinktion mellan
tva likvirdiga virldar utan snarare som en varderande distinktion mellan verklighet och férestill-
ning, mellan fysiska realiteter och psykiska fenomen eller nagonting liknande. Om man betraktar
den pa detta sitt innesluter distinktionen i sig sjlv ett svar pa frigan om den medvetandemassiga
virldens ontologiska status, nimligen att den medvetandemissiga virlden dr ontologiskt sekundar
1 forhallande till den icke-medvetandemaissiga virlden, att den medvetandemassiga virlden ir inte
lika verklig som den icke-medvetandemaissiga varlden eller nagot i den stilen. Men detta ar kanske
inte en typ av svar som man dr beredd att acceptera.

En (teoretiskt) undersdkning av nagontings realitet maste alltid vara relativ, d.v.s. den maste
alltid foretas 1 form av en jimforelse med nagot annat som betraktas som ett monsterexempel pa
verklighet. Utan en ndgorlunda bestimd uppfattning om vad som ir eller kan vara verkligt kan

inga ontologiska problem uppsta.

Allmdnna forutsdttningar for en bestimning av realitetsbegreppet

Utgangspunkten for min bestimning av realitetsbegreppet dr distinktion mellan den medvetan-
demissiga och den icke-medvetandemissiga virlden. Realitetsbegreppet ska bestimmas genom
att nagon av dessa bada virldar antas vara verklig. Som jag ser det maste realitetsbegreppet be-

stimmas sd hir om man utgar ifrin en distinktion av detta slag.

Bestdmning av realitetsbegreppet
For att folja monstret fran bestimningen av den icke-medvetandemaissiga virlden ska bestim-
ningen av realitetsbegreppet foretas i tva steg.

Jag antar att den icke-medvetandemissiga eller objektiva virlden ér verklig eller reell. Darmed
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kommer den icke-medvetandemaissiga virlden att fungera som en definition pa eller ett monster

for vad som ar verkligt.

D3
Att en foreteelse F dr verkligt innebar att den tillh6ér den icke-medvetandemaissiga eller objek-

tiva varlden.

Detta ger upphov till f6ljande problem: Vilka blir konsekvenserna for den medvetandemassiga
virldens ontologiska stillning av att man antar att den icke-medvetandemissiga varlden ar verk-
lig? Maste den medvetandemassiga virlden da uppfattas som icke-reell eller som reell i en svagare
bemirkelse 4n den icke-medvetandemissiga virlden, t.ex. som medelbart reell, eller kan den kan-
ske tvirtom visas vara reell pa samma sitt och i samma omfattning som den icke-medvetande-
maissiga varlden?

Men antagandet att den icke-medvetandemaissiga virlden dr verklig dr ensamt otillrickligt f6r
att detta problem ska kunna 16sas eller, annorlunda fattat, for att det ska kunna formuleras pa ett
sadant satt att det gar att argumentera for nagon viss 16sning pa det. For att en argumentation ska
vara mojligt maste man nimligen dven anta niagot om vad som finns eller kan finns i den icke-
medvetandemissiga virlden. Realitetsbegreppet maste m.a.o. specificeras ytterligare. Det dr har
de vetenskapliga teorierna kommer in i bilden. Inneb6rden av begreppet verklig dr beroende av
vilken innebord begreppet den icke-medvetandemissiga virlden har. Detta begrepps innebord
specificerar jag genom att anta att den av medvetandet oavhingiga varlden (i stora drag) ser ut
som den moderna naturvetenskapen (fr.a. fysiken och kemin) sdger att den gér. Detta innebar
m.a.o. att jag att utgar ifrdn en realistisk uppfattning av de vetenskapliga teorierna.

Dirmed kan féljande definition pa verklighet eller realitet goras:

D3’
Att en foreteelse F idr verkligt innebir att den har fysisk existens enligt en realistisk tolkning av
de vetenskapliga teorierna om den icke-medvetandemaissiga virlden, d.v.s. att den tillhor de fy-

siska foreteelser som beskrivs 1 dessa teotiet.

Realitetsbegreppets nirmare inneb6rd kommer saledes att bestimmas av de vetenskapliga teo-
rierna.
Problemet om forestillningarnas och den forestillningsmassiga virlden realitet uppstar p.g.a.

att jag utgar ifran en realistisk tolkning av de vetenskapliga teorierna om virlden och p.g.a. att det
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dessa teorier pastar existerar skiljer sig fran det som finns i férestillningsvirlden. Forestillnings-
virlden rymmer inte nagra atomer och atomara krafter etc. utan bara begrepp f6r dem och teorier
om dem. Grunden for problemets uppkomst ligger 1 att vetenskapen betraktar vissa icke obser-
verbara foreteelser, vars egenskaper skiljer sig fran egenskaperna hos de foreteelser som vi kan
observera, som virldens grundliggande byggstenar, d.v.s. som det som allting bestar av och, f6lj-

aktligen, som det enda som egentligen existerar.

Allmdnna foljder av bestdmningen av realitetsbegreppet

En konsekvens av denna definition av realitetsbegreppet dr att min undersékning av den medve-
tandemassiga virldens ontologiska status maste foretas med utgangspunkt fran vad de vetenskap-
liga teorierna har att siga om virlden. Den medvetandemissiga virldens realitet eller brist pa rea-
litet kommer att avgoras med utgangspunkt i dessa teorier. Den medvetandemissiga virlden idr
verklig 1 den man den kan uppfattas som nagonting fysiskt och i vilken man den kan uppfattas pa
detta sitt dr beroende av vad de vetenskapliga teorierna siger.

Det dr givet att den medvetandemissiga virlden i ndgon bemarkelse “tillhor” eller ”finns 17
den icke-medvetandemassiga virlden, men det ar inte givet hur den ska forstas i relation till den-
na virld eller, mer bestimt, det ir inte givet att den medvetandemissiga virlden kan betraktas
som verklig i relation till (var vetenskapsstyrda uppfattning av) den icke-medvetandemassiga virl-

den. Det dr om detta problem som det ska handla i det féljande.

En konsekvens av antagandena 1 och 2

Den grundliggande distinktionen mellan den medvetandemaissiga virlden och den av denna oav-
hingiga icke-medvetandemaissiga virlden kan utformas pa flera olika sitt. Till det som ar av bety-
delse f6r hur den utformas hér bla. vad man tror sig veta om den icke-medvetandemassiga vatl-
den. Det dr de antaganden man gér om den icke-medvetandemaissiga virlden som bestimmer

vad som ska riknas som horande till respektive virld.
En annan utformning av den grundliggande distinktionen
Ett annat sitt att skilja mellan en medvetandemaissig och en icke-medvetandemissig virld dr att

gora en distinktion mellan:

1. det vi uppfattar som de psykiska eller medvetandemaissiga fenomenen som siadana och

2. det vi uppfattar som deras innehall, d.v.s. som det de handlar om.
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Denna distinktion innebir att man skiljer mellan sinnesintryck och det som sinnesintrycken ér
intryck av, mellan erfarenheter och det som erfarenheterna handlar om etc. Man kan t.ex. gora en
atskillnad mellan férnimmelsen av gront och det grona féremél som ger upphov till denna fo1-
nimmelse, mellan erfarenheten av tridet utanfor fonstret och tridet sjilvt eller mellan upplevel-
sen av en skogspromenad och sjilva promenaden genom skogen.

Denna utformning av den grundldggande distinktionen representerar, precis som den forega-
ende, ett forsok av den sjilvmedvetna individen att intellektuellt penetrera sin situation. Den ut-
gor ett centralt led 1 den medvetna individens striavan att uppratthélla och utveckla sin medvetan-
demissiga virld. (Fér den sjilvmedvetna individen sammanfaller denna strivan med viljan att
overleva.) Det som skiljer de bada versionerna at ar hur de forestiller sig den icke-medvetande-
missiga virlden. Medan den fOrsta versionen utgér ifrain vad den moderna vetenskapen har att
siga om denna virld bygger denna andra version pa vad man kan kalla ett ”fér-vetenskapligt”
synsitt som inte raknar med nagra icke-observerbara foreteelser. I och med framvixten av den
moderna vetenskapliga virldsbilden kommer denna utformning av distinktionen och de férkla-
ringsférsok som baserar sig pa den att framsta som i vixande grad problematiska.

Konflikten mellan den uppfattning av den icke-medvetandemassiga varlden som utgor ut-
gangspunkten for denna andra version av distinktionen och den uppfattning som de moderna
vetenskapliga teorierna har om den har dr en orsak till att vi far problem med den medvetande-
missiga virldens ontologiska stillning eller, riktigare, det dr orsaken till vi far en viss #yp av pro-

blem med den.

Avvisande av denna utformning av distinktionen
Min instillning till distinktionen mellan de psykiska fenomenen ”som sidana” och deras innehall
ar enkel: jag avvisar den. Anledning ar uppenbar. De bada versionerna av distinktionen bygger pa
olika och ofdrenliga uppfattningar av den icke-medvetandemissiga virlden. Det gar inte att hivda
att savil de vetenskapliga teorierna som (de omedelbara) erfarenheterna ger en korrekt bild av
den icke-medvetandemissiga virlden. Alltsa maste jag vilja. Eftersom jag gor en realistisk tolk-
ning av de vetenskapliga teorierna maste jag avvisa varje distinktion som gor en psykologiserande
eller erfarenhetsbaserad tolkning av relationen mellan den medvetandemissiga och den icke-med-
vetandemaissiga varlden.

For synen pa den medvetandemassiga virlden innebdr avvisandet av denna andra version av
distinktionen att jag blir tvungen att uppfatta de foreteelser jag ar medveten om — ting (bord, trad,
histar etc.), relationer, hindelser etc. — som existerande pa det sitt som jag ir medveten om dem

péa och bara pa detta sitt. Fuxen som jag ser beta pa dngen kan alltsd bara existera pd detta sitt i
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min forestillningsvarld.

Som redovisning av de teoretiska férutsittningarna for resonemangen i denna uppsats ir ovan-
stdende anmirkningar hogst ofullstindiga. De svarigheter man stills infér nir man ska férsoka
klargora sina tankemassiga utgangspunkter viaxer snabbt ju mer man férsoker och ju mer omfat-
tande och komplext det problem dr som man arbetar med. Detta ir ett plagsamt men dven tanke-
vickande forhallande. Enligt en uppfattning dr de dolda forutsittningarna for ett resonemang

nodvandiga for att det ska vara givande att ta del av det och for att det ska verka Gvertygande.

Avdelning 3 — Problemformulering

Mitt problem giller som sagt realiteten hos den medvetandemissiga virlden. Ar det vi ir medvet-
na om — fargskiftningarna och rérelserna hos havet, tridens sus och blommornas dofter, roman-
hjaltar, drommar och vetenskapliga teorier etc. — endast verkliga som atomaira strukturer och neu-
rofysiologiska processer eller nagonting liknande eller dger de i ndgon utstrickning, och 1 sa fall
vilken, en realitet av samma slag som den vi tilltror den av oss oavhingiga virlden? Utgor t.ex.
det vi har s.k. omedelbara erfarenheter av eller kan observera direkt endast bilder eller represen-
tationer, vart av vara fysiska egenskaper betingade sitt att uppfatta eller reagera pd en virld som
egentligen ar beskaffad pa ett helt annat sitt an vad dessa bilder sager, eller dr de lika verkliga som
vetenskapens inte direkt observerbara elementarpartiklar och krafter? Detta problem kan formu-

leras (PF = problemformulering):

PF
Ar den medvetandemissiga virlden verklig pd samma sitt som den icke-medvetandemissiga
virlden, d.v.s. dger den sjilvstindig fysisk realitet? Eller, annorlunda fattat, i vilken mén ar det

vi erfar verkligt pa det sitt vi erfar det pa?

Eftersom det realitetsbegrepp som jag utgar ifran ar bestimt av den icke-medvetandemassiga
virlden och eftersom min uppfattning av denna virld bestims av (min fOrstdelse av) de veten-
skapliga teorierna om den, kommer problemet eller atminstone en sida av det att gilla hur de ve-
tenskapliga teorierna om minniskan och virlden paverkar var uppfattning av det vi erfar eller,
allminnare uttryckt, har férestillningar av. En alternativ och kompletterande problemformulering

vore darfor:
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PF’
Vilken ontologisk stillning far den medvetandemassiga virlden om man utgar ifran en realis-

tisk tolkning av de vetenskapliga teorierna om den icke-medvetandemissiga virlden?

Denna problemformulering har den férdelen att den bittre speglar problemets uppkomsthis-

toria.

Avdelning 4 — Huvudtesen

Mojliga 16sningsforslag
Man kan ha olika grundinstallningar till problemet om den medvetandemaissiga virldens ontolo-

giska stillning. Huvudalternativen ar tre:

1. Man kan férneka att den medvetandemissiga virlden ir reell.
2. Man kan hivda att den medvetandemissiga virlden dr reell i sin helhet
3. Man kan inta en formedlande hallning mellan position 1 och 2, vilket kortfattat innebar att

man hivdar att den medvetandemissiga virlden ir reell i vissa avseenden men inte i andra.

Det finns anledning att kort kommentera det formedlande alternativet. Ett forslag till en for-
medlande 16sning kan formuleras med utgangspunkt i en indelning av de medvetna férestillning-

arna i olika typer eller kategorier. Ndgra exempel pa olika kategorier av forstallningar dr:

1. observationer,

2. forstillningar som inte dr observationer men som bygger pd observationer, t.ex. begrepp
och teorier,

3. fantasier och

4. drommar.

Den naturligaste formedlande positionen ar — val? — att havda realiteten hos de medvetan-
deinnehall som antingen dr observationer eller bygger pa observationer, d.v.s. som pa ett eller an-
nat sitt kan hirledas fran en eller annan observation, d.v.s. det naturligaste dr vil att hivda reali-

teten hos det vi vanligen uppfattar som reellt, t.ex. ting, relationer och hindelser som vi har egna
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erfarenheter av eller som vi har fatt trovirdiga erfarenhetsrapporter om fran andra ménniskor
samt teorier som bygger pa erfarenheter och erfarenhetsrapporter etc., och irrealiteten hos det vi
vanligen uppfattar som irreellt, d.v.s. sidana féreteelser som férekommer i fantasier, drommar
och hallucinationer.

Nu hor den férmedlande attityden inte till de mer framtridande dragen hos mitt sitt att tinka
(eller inte tinka). Men dven om den gjorde det sa skulle mina utgangspunkter hindra mig fran att
ga en medelvig av detta slag. Genom att acceptera den vetenskapliga realismen ar jag férhindrad
att hivda att vissa typer av forestillningar édr reella, d.v.s. dger fysisk realitet, medan andra inte ar
det. Det gar inte att inom ramarna for de vetenskapliga teorierna om virlden motivera varfor de
ting, relationer och skeenden som férekommer i vissa typer av forestillningar ska uppfattas som
(helt eller delvis) verkliga medan de som férekommer i andra typer av férestillningar maste upp-

fattas som overkliga.

Mitt 16sningsforslag
Mitt forslag till 16sning pa problemet om den medvetandemaissiga virldens realitet dr att den
medvetandemissiga virlden ir i sin helhet lika verklig som den icke-medvetandemassig virlden

(HT = huvudtes):

HT
Den medvetandemassiga virlden dger 7 sin helbet sjilvstindig fysisk realitet. Alla de foreteelser
som en individ dar medveten om ar verkliga pa samma sitt som den icke-medvetandemaissiga

. . . 4
varlden och de foreteelser som finns i den.

Jag péstir m.a.o. att den medvetandemassiga virldens ontologiska stillning 4r densamma som
den icke-medvetandemissiga virldens.

For att det inte ska rdda storre tvekan dn nédvindigt om inneborden hos denna tes ska jag
konkretisera dess konsekvenser. Att hivda att det som en individ d4r medveten om dger sjilvstin-
dig fysisk realitet dr att géra detsamma som nir man inom vetenskapen hivdar att t.ex. atomer
och molekyler dger fysisk realitet. Att havda detta for den medvetandemassiga virlden 1 dess hel-
het, d.v.s. for a//f som man ar, har varit eller kan komma att bli medveten om, innebir att man

betraktar allt ifrin de mest elementira sinnesintryck till de mest avancerade teoretiska system, allt

4 Sellars uppfattning i den nimnda essin dr den motsatta. Enligt honom 4r det den virld som de vetenskapliga teori-
erna beskriver som dr den verkliga. Det minskliga medvetandets sitt att uppfatta virlden kan i stor utstrickning,

dock inte helt, reduceras till neurofysiologiska etc. férhallanden.

14



Omr den medvetandemissiga virldens ontologiska status — version 1

ifran de patagligaste erfarenheter till fantasier, drommar och hallucinationer som verkliga pa
samma sitt som atomer och molekyler. Detta innebir att lukter, firger, trid etc. (se exemplen pa
omedelbara och medelbara forestillningar under Antagande 1 ovan) existerar som lukter, firger,
trdd etc. och alltsa inte enbart som atomer, molekyler och olika sammanbindande krafter. De £6-

reteelser som vi dr medvetna om utgor alltsa reella och icke-reducerbara helheter.

Vi vet att drommar inte 4r verkliga och att det enda sitt som de kan vara *verkliga’ pa ar just som
drommar. Men du menar tydligen att t.ex. trid, hus och minniskor ar lika verkliga 1 vara drom-
mar som de dr i vara observationer, ja, att de dr lika verkliga som atomer och fysiska krafter. Om
det 6ver huvud taget ér ett begripligt pastaende ar det det mest uppenbart felaktiga som jag na-
gonsin stott pal” “Kira Daimon, jag forstar att det dr f6r min skull som du vill att vi vinder om
fran den inslagna vigen och viljer en annan och mer upptrampad vig istillet. Jag kan dédrfér utan

skuldkanslor lata bli att folja ditt rad.”

Avdelning 5 — Motivering av huvudtesen

Forklaringar
Innan jag gir Gver till att presentera mitt argument for den medvetandemaissiga virldens realitet
ska jag gOra nagra sammanfattande och fortydligande anmarkningar betriffande huvudtankarna

hos detta argument.

Argumentets allmdnna utgangspunkt
Tanken bakom det argument som jag ska presentera nedan ér att man utifrin den vetenskapliga
beskrivningen av den icke-medvetandemissiga varlden kan visa att den medvetandemissiga virl-
den dger samma slag och grad av realitet som den icke-medvetandemassiga virlden. Genom att
anta att de vetenskapliga teorierna dr — 1 vidsentliga avseenden — korrekta kan man visa att den
medvetandemaissiga virlden dr (maste uppfattas vara) i sin helhet reell.

Antagandet att de vetenskapliga teorierna ger en 1 stora drag korrekt bild av verkligheten be-

stimmer det sitt som jag kan argumentera f6r min tes pa.
Argumentets allmdnna innebord 1

Argumentationen for den medvetandemaissiga virldens realitet har formen av en redogoérelse for

huvudlinjerna hos en foérklaring av den medvetandemissiga virldens uppkomst och natur. Jag be-
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skriver, med utgangspunkt i de vetenskapliga teorierna om den icke-medvetandemassiga virlden,

hur uppkomsten och naturen hos det vi ir medvetna om kan/maste se ut.

Argumentets allmdnna innebord 2
En vetenskaplig forklaring av ndagot innebir, grovt sett, att man forsoker relatera det fenomen
som ska forklaras till nagot (identifiera det med nagot) som redan ir bekant och férklarat genom
de vetenskapliga teorierna, for att pa detta sitt gora det till en del av vetenskapens systematiska
virldsbeskrivning. Det jag ska argumentera for ir att den medvetandemassiga virlden, d.v.s. allt
det vi dr medvetna om, maste identifieras med nagot fysiskt, nirmare bestimt med ett fysisks skeende
eller en fysisk process. Foljden av denna identifikation blir, som jag ska forsoka visa, att alla de f6-
reteelser som vi dr medvetna om maste uppfattas som lika verkligt som de foreteelser som de
vetenskaper som redogdr f6r denna process och dess férutsittningar anvinder sig av 1 sin redo-
gorelse.

Pastaendet att det vi 4r medvetna om ar reellt 7 form av fysiska processer av ett visst slag innebir
savil en bestimning av medvetandets ontologiska status (= det dr nagot reellt) som av vad det for

medvetandets del innebdr att vara nagot reellt (= det dr en fysisk process).

Motivering
Tesen att den medvetandemassiga virlden ir reell innebér, med mina utgangspunkter, att den dr
nagonting fysiskt. I den féljande motiveringen av denna tes ska jag nu utifrin den vetenskapliga
beskrivningen av den fysiska verkligheten forsoka visa att detta ar fallet och varfor.

Den féljande argumentationen ir ganska intuitiv’. Den bade kan och maste nog utvecklas

och preciseras pa flera punkter.

Led 1
En teori om den medvetandemissiga virldens uppkomst och natur maste byggas upp successivt.
Lat oss borja med att forséka hitta huvudelementen hos denna teori.

Om vi soker efter en vetenskaplig forklaring av medvetandeinnehallen och den medvetande-
missiga virlden kommer f6ljande element hos vetenskapens beskrivningar av virlden att framsta

som centrala:
1. de medvetna organismerna, d.v.s. de levande varelser som har sidana bestindsdelar och ir

uppbygeda pa ett sadant sitt att de har férmagan att ha medvetandeinnehall, och

2. den virld som de medvetna organismerna existerar i.
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Dessa bada element utgér huvudfaktorerna i en vetenskaplig forklaring av den medvetande-
missiga virldens uppkomst och natur. En vetenskaplig forklaring av den medvetandemaissiga
virlden maste struktureras med hjilp av dessa bada faktorer.

Denna beskrivning av de medvetna organismerna antyder att vetenskapen for att kunna identi-
fiera en medveten individ maste anta att det finns nagot sidant som medvetandemissiga innehall,
d.v.s. att den maste ha ndgon slags uppfattning om de medvetandemissiga innehallen att utga
ifran. Denna identifikation kriver didremot inte nagon kunskap eller uppfattning om dessa med-

vetandeinnehalls status eller natur.

Led 2
Med utgiangspunkt frain denna allménna beskrivning av de medvetna organismerna kan vi nu ut-
veckla en lika allmén teori om den medvetandemaissiga virlden uppkomst och natur (TMV = teo-

r1i om medvetandevirldens natur):

T™M1V”
Det som en organism ir medveten om ir ett resultat av det av organismens fysiska samman-
sattning och uppbyggnad betingade sitt att reagera pa och bearbeta olika former av paverkan

som den omgivande virlden utovar pa den.

Den medvetandemissiga virldens uppkomst och natur har m.a.o. att géra med de fysiska
egenskaperna hos den medvetna organismen, den virld som denna organism befinner sig i och
relationerna mellan denna virld och den medvetna organismen.

TMV utgor den omedelbara utgangspunkten for den fortsatta argumentationen. Med utgangs-
punkt frain TMV kan vi nu specificera vetenskapens uppfattning om den medvetandemassiga
virldens uppkomst och natur genom att underséka hur vetenskapen mer bestimt uppfattar de
medvetna organismerna, den fysiska virld som de existerar 1 och relationerna mellan denna virld

och de medvetna organismerna.

Att det vi dr medvetna om maste fattas som nagot slags resultat av den fysiska medvetandestruk-
turens sitt att reagera pa vissa former av paverkningar som hirrér fran den virld som denna
struktur befinner sig 1 forefaller ofrankomligt. Darmed uppfyller TMV kravet pa att ge en bade
allmin och rimlig beskrivning av medvetandets uppkomst och natur.

Trots att TMV ir en sd enkel och nirliggande teori visar det sig att det som dr det viktigaste
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elementet hos denna teori, nimligen pastdendet att den medvetandemaissiga virldens uppkomst
och existens maste fOrstds som ett resultat av ett samspel mellan (yttre) paverkan och (inre) reak-
tion, ofta gléms bort eller forminskas i teorier om medvetandet.”

TMV ger konturerna till den bild som nu ska fyllas i med hjilp av de vetenskapliga teorierna
om virlden. Vad jag syftar till i det foljande ar att placera in denna uppfattning i ett allmdint fattat
vetenskapligt ssmmanhang. Det dr grunddragen hos de vetenskapliga teorierna som ar viktiga for
mitt resonemang. Att ge nigon mer omfattande och detaljerad beskrivning av dessa teorier ar
darfor onodigt. Detta innebir ocksa att eventuella ofullstindigheter och oriktigheter hos (mina
redogorelser f6r) de vetenskapliga teorierna inte behéver paverka utgangen av mitt resonemang.
Atminstone inte sa linge de inte blir alltfér manga eller alltfér stora.

TMYV ska uppfattas inte bara som grundstenen till en teori om den medvetandemassiga virl-
dens uppkomst och natur utan ocksa som en teori om hur vetenskapen bor uppfatta dessa saker.
Med ju storre kraft man kan hivda att vetenskapen maste uppfatta den medvetandemissiga varl-
dens uppkomst och natur pa det sitt som TMV siger, desto starkare stillning far den argumenta-

tion som utgar ifran TMV.

Led 3

Enligt TMV ir de olika medvetandeinnehallen och den medvetandemaissiga virlden ett resultat av
ett skeende dir tva separata faktorer dr inblandade. Uppgiften dr nu att férséka ge en allmin be-
skrivning av hur vetenskapen uppfattar dessa bada faktorer. For att kunna gora beskrivningen av
de medvetna organismerna innehallsrikare och mer belysande kommer jag i fortsittningen att be-
grinsa resonemanget till att gilla méinskliga organismer. Lat oss ddrfér benimna de bada fakto-

rerna “varlden” respektive ”de manskliga organismerna”.

Vdirlden
Ett sitt att kortfattat redogora for de vetenskapliga teorierna om den icke-medvetandemaissiga
virlden dr att betrakta virlden ur tva olika perspektiv — ett mikrokosmiskt och ett makrokos-

miskt:

1. Ur ett mikrokosmiskt perspektiv bestir virlden enligt vetenskapen av ett antal olika s.k.

> De olika forséken att identifiera medvetandet med nigot materiellt hos den medvetna individen, t.ex. med neurofy-
siologiska strukturer och processer i individens hjdrna, kan endast férklaras pa endera av féljande tva sitt: (1) man
utgir ifrin en grunduppfattning av medvetandet som skiljer sig radikalt fran TMV eller (2) man f6rbiser eller under-

skattar betydelsen hos det samspel mellan yttre och inre som spelar en central roll i TMV.
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elementarpartiklar och elementarkrafter. Dessa partiklar och krafter fungerar som byggste-
nar i storre enheter, vilka 1 sin tur utgér basen for de olika s.k. grundimnena. Dessa grund-
dmnen kan sedan kombineras pa en mingd olika mer eller mindre omfattande och inveck-
lade sitt.

2. Ur ett makrokosmiskt perspektiv bestir virlden enligt vetenskapen av ett antal mer eller
mindre fasta och bestindiga fysiska aggregat eller system av varierande storlek, samman-
sattning och komplexitet. Dessa aggregat eller system ar sammansatta av de mikrokosmiska
grundimnena och av de olika krafter eller energier som de genererar i kraft av sin storlek
eller komplexitet. Makrokosmos bestar av alltifrain smastenar och vattendroppar till ber-

garter och oceaner, vidersystem och galaxer.

For att man ska kunna forsta hur virlden fungerar som en helber maste man kombinera det
mikrokosmiska och det makrokosmiska perspektivet. Samtidigt som de mikrokosmiska elemen-
tarpartiklarna utgdr de materiella och processuella byggstenarna for skeendena pa det makrokos-
miska planet, utgér de krafter som bildas pa det makrokosmiska planet en forutsittning for bil-
dandet av de olika grunddmnena och f6r uppkomsten av olika kemiska reaktioner och kombina-
tioner pa det mikrokosmiska planet. De makrokosmiska krafterna utgér dirmed en forutsittning

for bl.a. de manskliga organismerna.

De manskliga organismerna
De minskliga organismerna kan allmint fattat betraktas som komplexa fysiska system eller pro-
cesser. Som sadana utgor de en del av den icke-medvetandemaissiga virlden. Grunddragen hos de

vetenskapliga teorierna om de minskliga organismerna kan aterges pa foljande sitt:

1. De minskliga organismerna ar ett resultat av ett stort antal komplexa skeenden som har gt
rum under ling tid hos den icke-medvetandemassiga virlden (t.ex. utvecklandet av sjilvre-
producerande och sjilvkontrollerande molekylira strukturer som DNA och RNA). De
minskliga organismerna tillhér den icke-medvetandemaissiga virlden och dr for sin upp-
komst och fortvaro dr beroende av att forhédllandena hos denna virld dr beskaffade pa ett
visst satt och dger en viss regelbundenhet och stabilitet.

2. Den manskliga organismen utgér en sammanhingande och bestindig enhet som ar avgrin-
sad frin den virld som den existerar i och genom. Den utgdr en struktur-process’ med vis-

sa fixerade och varaktiga egenskaper, vilken har férmagan att interagera med sin omgiv-

¢ Denna term 4r ett forsok att fanga det pa en ging aktiva och bestindiga hos bl.a. de levande organismerna.
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ning, t.ex. genom att ta upp och géra bruk av olika amnen hos den (syremolekyler, minera-
ler, proteiner etc.), utan att de grundliggande egenskaperna hos dess uppbyggnad och dess
funktioner forindras. Bestindigheten och individualiteten hos den minskliga organismens

egenskaper dr bl.a. betingade av bestindigheten och individualiteten hos dess genetiska bas.

Att vetenskapen visar att den miénskliga organismen kan uppfattas som en bestindig och av-
griansad fysisk struktur-process spelar en avgorande roll f6r mitt resonemang. Det innebir namli-
gen att den minskliga organismen i ett vasentligt avseende ar oavhingig av den virld som den
existerar i och genom: den har en specifik av dess inneboende egenskaper eller krafter betingad
natur som avgransar den fran resten av virlden och bibehaller dess identitet i tid och rum.

Minniskans firmaga att vara medveten, d.v.s. hennes forzaga att ha medvetandeinnehall av det
slag som ldsaren av denna uppsats har just nu, maste av vetenskapen férstas som en egenskap hos
de fysiska och kemiska strukturer och processer som den minskliga organismen bestar av. I lika
allmianna ordalag som ovan kan vetenskapens uppfattning av denna férmaga aterges pa féljande

satt:

3. Den minskliga organismens férmaga att uppfatta egenskaper som firger, lukter och sma-
ker, ting som hus, trid och manniskor samt olika slags relationer mellan dessa egenskaper
och ting, ir ett resultat av den minskliga organismens sammansittning och uppbyggnad.
Medvetandeférmagan kan, grovt uttryckt, identifieras med den strukturella komplexiteten

(antalet nivaer, komponenter, kopplingar etc.) hos en fysisk och kemisk process.

Medvetandeférmagan ar siledes nagot som kan beskrivas och forklaras pé ett rent naturveten-

skapligt satt.

Tes 1

Med utgangspunkt frin dessa beskrivningar av virlden och av de minskliga organismer som lever
1 den dr det nu mojligt att stilla upp en fOrsta tes av direkt betydelse for var forstaelse av den on-
tologiska stillningen hos den medvetandemaissiga varlden. Det for var del viktigaste hos veten-
skapens teorier om den icke-medvetandemaissiga virlden ér att de ger oss skil att uppfatta den
minskliga organismen och den virld som den befinner sig i som tva separata system eller system-
komplex. Av sirskilt stor betydelse dr det att den manskliga organismen kan (maste) forstas som

en utdt avgrinsad och inat sammanhingande helhet. Tes 1 kan formuleras (T= tes):
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T7

Mellan den minskliga organismen och den virld som den befinner sig i rader ett 6msesidigt
oavhingighetsférhéllande, vilket dr av ett sadant slag att det 4r mojligt att uppfatta den minsk-
liga organismen och virlden som tva sjilvstindiga fysiska processer. Virlden dr oavhingig av
den minskliga organismen i den bemirkelsen att den foregar och existerar oberoende av den.
Den minskliga organismen ir oavhingig av virlden runt omkring den i den bemirkelsen att
den har en genetiskt betingad natur som bestimmer dess utveckling och sitt att fungera och
som inte kan férindras i nagra viktigare avseenden av de omgivande krafterna utan att orga-

nismens existens hotas.

Jag ska kalla denna tes tesen om znomfysikalisk dualism. Denna tes kan verka sjalvklar och det dr
naturligtvis utmirkt om den ér det. Den dr hur som helst avgérande for det fortsatta resone-
manget, vars slutsatser inte ar lika sjilvklara.

T1 innebir, fattad pa ett litet annat sitt 4n ovan, att man inte kan ge en vetenskaplig férklaring
av den minskliga organismen betraktad som en helhet, d.v.s. som ett system, enbart genom att
beskriva och forklara dess olika delar. Ndr man beskriver vilka olika biologiska och kemiska pro-
cesser som dger rum i den manskliga kroppen, hur de olika organen i den dr uppbyggda och fun-
gerar etc. siger man inte nagot om hur dessa olika processer och organ fungerar som ett sam-
manhingande system, utan det gér man forst nir man later sina undersokningar styras av en upp-
fattning av den minskliga kroppen som en helhet.

Ett anvindbart kriterium pa vad som finns i den fysiska varlden, pd om en viss foreteelse dger
fysisk realitet som en helhet eller inte, dr att vara mojligheter att skapa en sammanhingande och
begriplig forestillning om virlden kraver att vi fattar foreteelsen 1 friga som en funktionell enhet
eller, svagare, att vara mojligheter att forstd varlden forbittras (pa ett visentligt sitt) om vi fattar
den pa detta sitt. En f6ljd av tillimpandet av ett sidant kriterium inom naturvetenskapen ir att
man maste betrakta sidana foéreteelser som t.ex. molekyler, organismer och stjarnor som reella
och existerande pa samma sitt som de mest elementira partiklarna och krafterna. Kriteriet pa att
ndgot maste fattas som en helhet ir sialedes att det bidrar till att skapa (stérre) sammanhang och

konsekvens hos vara erfarenheter och teorier.

Led 4
Hur ska vi nu med hjilp av T1 forsta den ontologiska stillningen hos den medvetandemaissiga
virlden? Hur ska jag, mer konkret, betrakta min upplevelse av de betande histarna pa den solbe-

lysta dngen, hur ska jag forstd mina kianslor infor H-moll missans skonhet och hur ska jag tinka
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mig inneb6érden hos dina ord? Ja, det dr fragan! Implikationerna hos T1 kan klargéras med hjalp

av ett par litet naiva fragor.

Den forsta fragan

Kan vi forklara arten hos det vi 4r medvetna om enbart med utgangspunkt fran den varld vi lever
1, d.v.s. kan vi forstd vara medvetandeinnehall i analogi med spéren av en hjort i sné? Fysikens
och kemins teorier om virlden siger att vi inte kan det. Bilden av den icke-medvetandemassiga
virlden rymmer partiklar och krafter av manga olika slag och ordningar, men varken sné eller

hjortar, varken Bachs musik eller ditt leende.

Den andra frigan

Kan vi dd forklara vara medvetandeinnehalls art om vi begrinsar oss till en undersékning av den
minskliga organismen? Sa linge vi haller oss till den moderna vetenskapens uppfattning av virl-
den (tolkad pa ett realistiskt satt) dr inte heller detta méjligt. For eftersom vi i enlighet med TMV
betraktar det vi 4r medvetna om — hjortspar i snon, musikaliska harmonier, texter etc. — som ett
resultat av nagon form av yttre paverkan pa den minskliga kroppen, kan vi aldrig hoppas att for-
std dessa fenomen enbart genom en beskrivning av den minskliga kroppen och dess funktioner,
oavsett hur omfattande och detaljerad vi 4n gor den. En omedelbar f6ljd av detta ér att min fore-
stillning av t.ex. det blommande frukttridet utanfér fonstret inte kan identifieras med nagra neuro-

tysiologiska processer i min hjirna.

Tes 2

Dirmed ar vi mogna f6r en andra tes:

12

Innehallet i ett manskligt medvetande kan varken identifieras med niagon kind eller okind fy-
sisk process 1 den virld som omger den minskliga organismen eller med nagon (kind eller
okind) fysisk process hos den minskliga organismen. Medvetandeinnehallen har en annan
status eller tillh6r en annan niva dn de fysiska processerna hos den minskliga organismen och

hos den virld som denna organism omges av.
Jag ska kalla denna tes, som bl.a. baserar sig pa T1, for tesen om medvetandeinnehallens och

den medvetandemissiga virldens oreducerbarhet. Som kommer att framga innebir denna tes inte att

det vi 4r medvetna om forvandlas till nagot gatfullt och oférklarligt, d.v.s. till nagot icke-fysiskt.
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Oreducerbarhet dr 1 sig inte nagon mirklig eller obegriplig egenskap. Ett redan accepterat fall av
oreducerbarhet ir de minskliga organismerna, som inte kan reduceras till sina delar utan att upp-
hoéra att vara vad de dr. En levande organism kan inte beskrivas och forstis som en sidan pé t.ex.

partikelfysikens eller den organiska kemins niva.

Tes 3
Detta for oss direkt 6ver till det som dr den centrala tesen hos detta argument. Aven den ska fat-
tas som ett friliggande av vissa konsekvenser hos det redan sagda.

Om det som manniskan dr medveten om inte kan forklaras vetenskapligt vare sig genom att
identifieras med ndgot hos den manskliga organismen eller med nagot hos den virld som denna
organism omges av, hur ska det da forklaras, med vad ska det da identifieras? Jo, med sjilva det
samspel som vi 1 TMV antar dger rum mellan (den minskliga) organismen och den virld som den-
na organism existerar i och genom, d.v.s. med en fysisk process bestiende av (6msesidiga) pa-

verkningar och reaktioner (orsaker och verkningar) mellan dessa bada storheter.

13

Den manskliga individens medvetandemissiga virld ér zdentisk med en fysisk process som utgdr en
interaktion mellan féljande faktorer: (1) den minskliga organismen och (2) den virld som denna
organism omges av. Det dr de fysisk bestimbara egenskaperna hos dessa bada faktorer som

bestimmer egenskaperna hos det som en manniska dr medveten om.

Att det finns (manga) andra interaktionsprocesser mellan virlden och den minskliga organis-
men 4n den medvetandemissiga (den som utgors av medvetandeinnehallen) behéver inte bekym-
ra oss hir. Det denna identifikationstes pastar ar att det vi ser, tinker, drommer etc. utgor en fysisk
orsak-verkan process som dger rum mellan den minskliga organismen och den virld som denna
organism befinner sig 1. Det jag ser, tinker, drémmer etc. ar inte ett resulfat av en orsak-verkan
process, inte representationer eller bilder av nagonting annat. Konkretiserat innebar identifikationste-
sen bla. att det trad jag sitter under, de grona skiftningarna hos dess skugga, doften fran blom-
morna som vaxer pa marken under det o.s.v. dr verkligt pa det sdtt som jag dr medveten om det pa. Te-
sen innebdr m.a.o. att allt detta och allting annat som den medvetandemassiga virlden rymmer
existerar pa ett annat sitt dn tingen, relationerna och skeendena hos den icke-medvetandemissiga
virlden (sa som de vetenskapliga teorierna beskriver den), men att detta sitt att existera pa ar lika
verkligt som det sitt som tingen, relationerna och skeendena hos den icke-medvetandemaissiga

virlden existerar pa. Detta dr mitt argument f6r riktigheten hos HT.
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Notera att sa som detta arguments utgangspunkter ser ut maste det visa (om det nu visar na-
gonting alls) att samt/iga medvetandeinnehall ar reella, d.v.s. att den medvetandemaissiga virlden ar

reell 1 sin helhet.

Styrkan hos detta argument ligger i att man for att forneka den medvetandemaissiga virldens rea-
litet 4r tvungen att forneka realiteten hos den icke-medvetandemaissiga virlden. For att detta ska
kunna gbras pa ett meningsfullt sitt maste man ha nigon tredje form av realitet att utga ifran.
Nigon sadan tredje verklighetsform kan atminstone inte jag hitta.

Naturligtvis kan man forneka realiteten hos de icke omedelbart observerbara ting etc. som de
vetenskapliga teorierna handlar om (elementarpartiklar, elektriska laddningar etc.) samtidigt som

man forsvarar realiteten hos det vi 4r medvetna om, men det 4r en annan historia.

Summering
For att géra ovanstiende resonemang litet klarare och gripbarare kan det vara limpligt att férsoka

gora en sammanfattning av huvudtankarna och gangen hos det.

Problemet med den medvetandemissiga virldens ontologiska stillning uppkommer som en f6ljd

av:

1. att man har en férestillning om en av den medvetandemissiga virlden oavhingig och alltsa
icke-medvetandemaissig virld som den medvetandemissiga virlden existerar i och genom
och

2. att det som man genom de vetenskapliga teorierna tror sig veta om denna icke-medve-
tandemissiga virld ger upphov till en forestillning om varldens natur som skiljer sig (radi-

kalt) fran de forestillningar om den som man tycker sig fa genom sina egna sinnen.

Problemets upphov ligger alltsa visentligen i en dels biologiskt och psykologiskt och dels soci-
alt och kulturellt betingad bendgenhet att uppfatta bade sina egna (direkta) observationer och de
pastaenden som de vetenskapliga teorierna gor som handlande om en och samma verklighet,
d.v.s. som handlande om en och samma av observerandet och teoretiserandet oavhingiga varld.
Problemets upphov ligger i konflikten mellan vad som kan kallas for psykologisk respektive ve-
tenskaplig realism. Ett uppenbart sitt att 16sa detta problem pa vore darfor att ge upp endera den
psykologiska eller den vetenskapliga realismen. Men det dr knappast hederligt att ta till denna 16s-

ning innan man (noga) har undersdkt mojligheten att pa nigot sitt fortsitta att hivda bada. Den
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uppfattning som jag utgar ifran ar:

1. Den medvetandemaissiga virlden (min medvetandemaissig virld) dr reell. Det jag dr med-
veten om existerar verkligen pa det sitt som jag dr medveten om det pa.
2. Den icke-medvetandemissiga virlden ar reell. Den ser — i stora drag — ut pa det sitt som de

vetenskapliga teorierna siger.

Gangen hos mitt argument f6r den medvetandemissiga virldens realitet ar i grova drag foljan-

de:

1. Schematisk redovisning av vissa betydelsefulla drag hos vetenskapens uppfattning av den
icke-medvetandemaissiga virlden. Det avgbrande i detta sammanhang ir att vetenskapen vi-
sar att den minskliga organismen maste fOrstds som ett utat avgransat och inat samman-
hingande system, vars uppbyggnad och funktionssitt betingas av dess genetiska arv, d.v.s.
av dess natur. Detta innebir att medvetandeinnehallen maste ha att goéra med (vara ett re-
sultat av) nagot slags samspel mellan den minskliga organismen och den virld som denna
organism befinner sig i.

2. Nir man ska forsoka astadkomma en vetenskaplig forklaring av medvetandeinnehallen,
d.v.s. forklara dem pa ett sitt som ér forenlig med vetenskapens teorier om den icke-med-
vetandemaissiga virlden, leds man till att f6rsoka identifiera dem med nagot hos samspelet
mellan minsklig organism och virld. Men da det vi ar medvetna om varken kan identifieras
med nagot hos den minskliga organismen eller hos dess omgivning, kommer denna identi-
fikation med interaktionen mellan virld och organism att innebdra att medvetandeinnehal-
len sd som vi uppfattar dem maste vara identiska med sjdlva interaktionsprocessen. Detta inne-
bér att om man vill beskriva det samspel som ger upphov till den medvetandemassiga virl-

den sa maste man beskriva det vi dr medvetna om pa det sitt som vi ar medvetna om det

o

pa.

Resultatet ar alltsd foljande: o7z man utgar ifran att de vetenskapliga teorierna ar — i huvudsak —
korrekta s¢ maste man uppfatta det vi ar medvetna om som reellt dirfor att man maste uppfatta
det som identiskt med en fysisk orsak-verkan process. Av vetenskaplig realism foljer alltsa fore-

stallningsmissig (eller psykologisk) realism.
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Avdelning 6 — Foljdteser

For att ytterligare fortydliga innebdrden hos min teori om den medvetandemaissiga virldens on-
tologiska status ska jag avslutningsvis redogora for nagra av argumentationens och dess utgangs-

punkters enklare och mer direkta konsekvenser.

Den medvetandemaissiga virlden realitet

Lat oss fOr att vara metodiska borja fran borjan. Om argumentet haller, d.v.s. om T1-T3 ir kor-
rekta, dr dess fOrsta och mest betydelsefulla konsekvens att den medvetandemaissiga virlden
maste uppfattas som fysiskt reell. HT dr da en foljd av T1-T3. Av detta foljer i sin tur (FT =
toljdtes):

Fr11
Allt det vi 4r medvetna om ir fysiskt reellt pa det sitt som vi dr medvetna om det pa. Allt det
vi ir medvetna om maste uppfattas som reellt pa samma sitt och i samma utstrickning, d.v.s.

som identiskt med nagon viss fysisk process.

Denna tes har i sin tur manga konsekvenser. En av dessa konsekvenser ar att den étskillnad vi
g6r mellan t.ex. observationer och drommar eller mellan s.k. omedelbara observationer och min-
nen (av observationer) inte kan fattas som ett resultat av en skillnad i realitet eller realitetsgrad.
Vad det ir fraigan om har ar istillet o/ika Hjper av fysiska processer. I t.ex. de omedelbara observa-
tionernas fall — mina sinnesintryck av tridet utanfor fonstret och himlen 6ver staden etc. — har vi
att goéra med en paverkansrelation av ett annat slag an nir det giller minnena — t.ex. mitt minne
av det hiftiga regnet som slog mot fénsterrutorna i gar. Det visentliga dr att vi 1 bada dessa fall,
liksom i alla andra, har att géra med ett akzuellt samspel mellan den manskliga organismen och
den del av virlden som den befinner sig i. Mina minnen, drémmar etc. ar inte ndgot som 1 mot-
sats till t.ex. mina synintryck utspelar sig (helt och hallet) inom min kropp. Fran den sjilvmedvet-
na individens perspektiv dr det f.6. mindre intressant om de forestallningar han har tillhér hans
vakentillstand eller hans drommar, eftersom deras betydelse for sjilvmedvetandet endast har att
gbra med vad de ir férestillningar av och av hur de (i kraft av vad de forestiller) forhaller sig till

varandra.” S4 kan t.ex. en vilorganiserad och innehallsrik drém vara intressantare och virdefullare

7 Det faktum att t.ex. observationer och drémmar (fér det mesta) fyller mycket olika funktioner f6r oss kan forklaras
med att en forestillnings lokalisering i tiden och rummet 4r en del av vad den ir en forestillning om, d.v.s. en del av

dess inneb6rd. De olika typerna av férestillningar bir i sig sjlva, i vad de siger eller betyder, férestillningen om vad
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for individen 4n ett kaotiskt vakentillstind.
Da det vi 4r medvetna om dr identiskt med en fysisk process mellan den minskliga organis-
men och varlden kommer existensen hos det vi ar medvetna om att vara beroende av fortvaron

och kontinuiteten hos denna process.

F12
Det vi dr medvetna om finns bara nir vi 4r medvetna om det och bara pa det sitt vi ar med-

vetna om det pa.

Detta innebir bl.a. att rummet jag befinner mig i dndrar karaktir nir jag somnar. Det for-
vandlas frin en av massiva viggar, golv och tak avgrinsad kub med mébler, tavlor och bocker till
luftiga atomira strukturer och flodande kraftfilt. Innan Galilei upptickte Jupiters manar sd existe-
rade de inte pa det sitt som de har gjort sedan dess. Etc. Att vara si som man fornimmer ar att

tornimmas. En direkt f6ljd av detta ir:

F13

Det finns inga omedvetna forestillningar.

Hur ska vi mot bakgrund av denna tes forsta minniskans férmaga att minnas? Som ett resultat
av fysiologiska forindringar (i hennes hjirna). De yttre (och inre) paverkningar som den minskli-
ga organismen hela tiden ar utsatt for kan i vissa fall resultera i bestiende forindringar hos de
neurofysiologiska strukturerna i dess hjirna. Dessa forindringar kan sedan pa olika sitt komma
att paverka den medvetandemissiga virldens (framtida) innehall genom att forindra forutsitt-
ningarna fér det fortsatta samspelet mellan den minskliga organismen och omvirlden.

Min huvudtes i denna uppsats idr att den medvetandemassiga virlden dr identisk med en orsak-
verkan process som ager rum mellan tva av varandra oavhingiga fysiska system och att den f6lj-
aktligen dr nagonting som i en bemairkelse ligger #zanfor dem bigge. Vira medvetandemaissiga in-

nehall utgdr ytan mellan eller métesplatsen for tva parallella fysiska system.

FT4

de dr for typ av forestillningar. Eftersom vi vet (eller forr eller senare far veta) att en drém ér en drém rymmer den
en forestillning om sina dromkvaliteter. Att en drém dr en drém ér en del av dess innebérd, en del av vad den ir for
slags forestillning. Likadant férhaller det sig med de andra typerna av forestillningar, t.ex. med dem vi uppfattar som

observationer eller teorier.
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Den medvetandemissiga varlden dr inte ndgot som finns hos minniskan (den medvetna indi-

viden) fattad som en fysisk organism.

Till den medvetandemissiga virlden hor givetvis dven vara uppfattningar om oss sjilva, d.v.s.
vart sjalvmedvetande. Dirfér maste manniskan fattad som sjalvmedveten individ betraktas som
hérande till den medvetandemaissiga virlden. Eftersom den medvetandemassiga virlden dger fy-
sisk realitet innebdr detta att den medvetna individen existerar pa det sitt som han uppfattar sig
sjalv pa. Du existerar, jag existerar. Tron att det vi 4r medvetna om — bland vilket dven detta ”du”
och detta ”jag” befinner sig — dr nagot hos den minskliga organismen, t.ex. nigot som finns i
hjarnan, ir ett konsekvensrikt misstztg.8

Om medvetandet inte dr ndgot hos den minskliga organismen kan distinktionen mellan den
medvetandemissiga och den icke-medvetandemissiga virlden inte uppfattas som en distinktion
mellan: (1) nagot som representerar eller forestiller och (2) nagot som representeras eller fore-

stalles. En annan konsekvens blir darfor:

FT5
Distinktionen mellan en medvetandemaissig och en icke-medvetandemaissig virld maste for-

stas som en distinktion mellan tva skilda parallella fysiska féreteelser (processer).

Ett resultat av min argumentation f6r den medvetandemissiga virldens realitet ar att den dis-
tinktion mellan en medvetandemaissig och en icke-medvetandemissig virld som den utgar ifran
kommer att fi en annan och mer bestaimd innebord. Eftersom denna distinktion ar teoretiskt

fundamental far ett specificerande eller omformande av den vittgiende konsekvenser.

Den medvetandemissiga virldens subjektivitet
Det sitt som en manniska uppfattar virlden pa betingas enligt T3 av de fysiska egenskaperna hos

den minskliga organismen och hos den virld som denna organism omges av. Det innebir att de

8 Enligt Descartes’ dualism 4r den medvetandemissiga virlden zze nigot hos den minskliga kroppen utan nigot hos
den minskliga sjilen. Det dr den som tinker etc. Denna minskliga sjil dr varken identifierbar med ndgot hos den
minskliga kroppen eller hos den virld som denna kropp befinner sig i, eftersom den till skillnad fran kroppen och
vitlden inte 4r nidgot materiellt. Det som skiljer Descartes’ uppfattning frin min dr att han uppfattar den medvetan-
demiissiga virlden som ndgot vdsensskilt fran resten av virlden, d.v.s. som nagot icke-fysiskt. Sedan kan man fraga sig
vad som spelar storst filosofisk roll f6r Descartes — dualismen eller idealismen? Det finns de som menar att det ir
dualismen som ir hans djupaste filosofiska Gvertygelse, medan idealismen eller icke-materialismen mest dr en an-

passning till eller eftergift at ett kulturklimat priglat av (religist betingad) anti-materialism.
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medvetandemissiga virldarna, som ju utgdrs av samspelet mellan de enskilda organismerna och
deras omgivning, kommer att skilja sig at inbordes om och i den man egenskaperna hos de olika

individerna och/eller den situation de befinner sig i skiljer sig at.

FT6
Skillnader betriffande egenskaperna hos de enskilda minskliga organismerna och/eller hos
den situation de befinner sig i kommer att ge upphov till skillnader mellan de medvetandemis-

siga virldar som dr knutna till dessa organismer.

I den man dessa skillnader beror pa organismernas genetiskt betingade funktionssitt gar de
inte att avldgsna eller dndra pd. Den vetenskapliga genetiken ger oss goda skil att anta att det
finns en mangfald mer eller mindre olikartade medvetandemassiga virldar. Din virld dr en annan
an min. I detta kan det vil ligga saval nagot oroande som nagot trostande.

Den omstindigheten att medvetandeférmagan dr nagot som finns hos frin varandra avgrin-
sade individuella system som skiljer sig at med avseende pa sina fysiska egenskaper och sin posi-
tion 1 virlden leder, i forening med det forhallandet att innehallet hos de medvetandemassiga
virldarna bestims av den individuella medvetandeférmagans fysiska egenskaper i kombination
med egenskaperna hos den situation som denna medvetandeférmaga befinner sig i, till att de

medvetandemissiga virldarna maste betraktas som subjektiva.

FT7
Varje medvetandemissig virld dr knuten till en bestimd medveten individ. En individs med-

vetandemassiga varld dr dirfor alltid subjektiv.

Konsekvenserna av denna subjektivism ér alltfér vidlyftiga f6r att jag ska kunna ga in pa dem

har.

Att uppfatta den medvetandemaissiga virlden, d.v.s. det man dr medveten om, pa det sitt som

gOrs hir dr kanske nagot man maste lira sig eller vinja sig vid. Forsok!

Utging

”Nir de slog upp de stora balkongdérrarna pa ovanvaningen svepte en pa en ging stark och mild
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torsommarvind in genom rummet. Den fyllde huset med en friskhet och litthet som 1 ett slag fick
den kylslagna fukten att férsvinna och den unkna luften att upplosas. I vindens f6lje kom de fina
dofterna fran myrtenbuskarna och kryddoérterna i tridgarden och med dessa dofter kom i sin tur
en strom av plétsliga minnen och intensiva kinslor. Dir de stod kunde de se det vidstrackta land-
skapet breda ut sig under dem med sina lingsamt framrullande héjder och sinkor, ménstrade av
vingardar och slingrande vigar och firglagda av de blommande frukttriden och de brunréda skif-
fertaken pa de omkringliggande girdarna. Nir de stod dir vid balkongens jarnricke och sag ut
over detta landskap var det som om virlden bokstavligen blev till infér deras blickar, som om den
likt ett sjunket Atlantis dter héjde sig ur ett morkt och formldst djup for att genom deras nirvaro

pa nytt fa konkreta former och 6vergjutas med ljus och firg.”

Och av detta slag dr den virld »/ lever i. Lat oss nu férsoka se hur det vi har kommit fram till hir
betriffande naturen hos denna virld paverkar vira forsok att besvara fraigan hur vi ska leva. Vi
vet nu att denna fraga maste formuleras pa foljande sitt: Hur ska jag leva 7 min medvetandemassiga

virld? Denna omformulering av fragan ar en del av svaret pa den.

1992
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