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Gavor dr goda men stild ar ett ont som ger diden i gengdld.
Den som ger villigt och glatt, hur stor dn gavan ma vara,
fripdas dt vad han gor och kdnner sig lycklig till sinnes,
men om du lockas av sniket begar att ta frin en annan,
om sd en smasak blott, skall is forfrysa ditt bydrta.

. 1
Hesiodos

U Verk och dagar, vers 356-360. Oversittning av Ingvar Bjorkeson.
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Overforingsprinciper

Utgangspunkt 1
Alla minskliga handlingar bygger pa idéer.

Varje minsklig handling har ett mal. Manniskan handlar 1 syfte att forséka uppna niagot mal.

Detta mal har sa linge det inte har uppnatts formen av en idé.

Varje minsklig handling frambringar ndgot i fysisk eller kroppslig mening. Det som frambringas
kan vara den kroppsliga aktiviteten sjilvt, som fortbestir genom sina konsekvenser och 1 vart
minne av den och av dessa konsekvenser, eller ett 1 sig sjdlvt mer eller mindre bestindigt fysiskt
foremal. Att foreta en uppticktsresa dr ett exempel pa det fOrsta; att rita en karta ar ett exempel
pa det andra. Oavsett vad den mainskliga handlingen frambringar bestir det alltid 1 en

kombination av idéer och kroppslighet.

Idéernas betydelse for det minskliga handlandet varierar mycket. Det minskliga handlandet kan
savil ha som mal att fa idéerna att ta fysisk form som att fa den fysiska virlden att ta form av
idéerna. Att forfatta en handbok 1 hur man bygger broar ir ett exempel pa det forsta; att bygga en

bro ir ett exempel pa det andra.

Utgangspunkt 2

Minniskan har ratt till sitt liv.

Denna ritt begrinsas bara av den ritt som andra manniskor har till sitt liv.

Eftersom en manniska har ritt till sitt liv har hon ritt till allt det som hon kan frambringa genom
detta liv, d.v.s. genom sina handlingar. En minniska har m.a.o. ritt till de férkroppsligade idéer

som hon frambringar.

Denna ritt begransas bara av den ritt som andra ménniskor har till de férkroppsligade idéer som

de frambringar.

Minniskans ritt till sitt liv kan krinkas pa tre olika sitt: st6ld, slaveri och mord. Eftersom slaveri
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och mord kan fattas som tva former av stéld, nimligen st6ld av liv, kan stold betraktas som den

grundliggande formen for krinkning av manskligt liv.

Slaveri och mord ir att krinka ritten till de férkroppsligade idéer som har formen av kroppslig
aktivitet. Stold ar att krinka ritten till de forkroppsligade idéer som har formen av mer eller
mindre varaktiga fysiska féremal. Men man kan dven stjila de idéer som har formen av kroppslig
aktivitet genom att forslava de manniskor som genom sin aktivitet forkroppsligar dem och den
som stjil forkroppsligade idéer som har formen av fysiska foremal forslavar 1 samma man som

han gor detta dem som har skapat dessa féremal.

Utgangspunkt 3
Avtal ska hallas.

Att frivilligt och med full insikt om vad man gét® inga ett avtal med en annan minniska innebir
att man ar skyldig att fullgora villkoren 1 detta avtal. Ett frivilligt och insiktsfullt inganget avtal ska

hir f6r korthets skull kallas ett fii#t avtal.

Den som av egen fri vilja och med full insikt om vad hon gér ingir ett avtal med en annan
minniska och fullg6r villkoren i det visar dirigenom att hon forstar det fria avtalets innebord och

accepterar det som en moraliskt bindande handling.

Om den som genom tidigare avtalshandlingar eller pa nagot annat sitt klart och tydligt har visat
att hon forstar det fria avtalets inneb6rd och bindande kraft ingar ett fritt avtal med en annan
minniska utan att fullgéra villkoren i det gor hon sig skyldig till avtalsbrott och maste ersitta sin

motpart f6r den skada som hon eventuellt lider dirigenom.

Eftersom det rér sig om ett fritt avtal paverkas inte denna ersittningsskyldighet av nagra
overenskommelser och bestimmelser som inte ingir i1 detta avtal. Den paverkas varken av att det

finns en lag som reglerar avtalsférhallandena mellan minniskor och av vilket innehéll en sadan lag

2 Hur mycket méste man forstd for att ha full insikt om vad man gér? Man behover knappast ha kunskap om alla
orsaker till sitt handlande och man behéver givetvis inte kunna férutsdga alla konsekvenser som det kan ge upphov

till, men man maste forstd sd mycket att man kan inse vad det dr f6r en #p av handling man ér pd vig att utfora.
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har eller av att det finns en stat som vill och kan se till att ingangna avtal f('jljs.3 Det enda satt som
denna ersittningsskyldighet kan férindras pa dr genom att de bada parterna ingar ett nytt fritt
avtal. Ett fritt avtal giller alltid dédrfor att det dr ett resultat av frivilliga och insiktsfulla handlingar.

For frivilliga och insiktsfulla handlingar bir vi sjilva det fulla ansvaret.

Detta dr de grundliggande principerna bakom det fria avtalet. De manga och stora
komplikationer som kan upptrida i ett konkret avtalsférhillande behéver vi inte ga in pa 1 detta

sammanhang.

Utgangspunkt 3 kan motiveras av utgangspunkt 2. Om man har ritt till sitt liv har man ritt att
kriva att den som man har investerat en del av sitt liv i genom att inga ett fritt avtal med ska hélla

detta avtal.

Overforing av produkter
Hur kan resultatet av en minniskas produktiva handlingar 6verféras till en annan ménniska utan

att hennes ratt till sitt liv kranks?

Den som frambringar nagot ska hir for korthets skull kallas producent. Det som hon frambringar

ska hir f6r korthets skull kallas produkt.

Med produkt ska hir avses vilken typ av forkroppsligad idé som helst. En i handling gestaltad
procedur dr i lika hog grad en produkt som det mer eller mindre bestandiga fysiska féremal som
kan bli dess resultat. Ett exempel pa en produkt av det forsta slaget ar den metod som en
vapensmed anvinder sig av nir han omvandlar ett stycke jirn till ett svird; ett exempel pa en
produkt av det andra slaget dr det firdiga sviardet. Det finns £.6. ingen skarp grins mellan idéer

som forkroppsligas i handling och handlingar som forkroppsligar idéer. Som en f6ljd av

3 Nir ett avtal upprittas i ett samhille dir det finns en etablerad och fungerande avtalslagstiftning utgér denna
lagstiftning normalt en mer eller mindre explicit del av avtalet. I den mén reglerna i denna lagstiftning blir en del av
avtalet genom en frivillig 6verenskommelse mellan avtalsparterna dr de givetvis moraliskt bindande fér parterna. En
tvingande avtalslagstiftning kan ge upphov till praktiska problem foér det fria avtalet, i synnerhet om den ir
omfattande och detaljerad. Eftersom moralen dr 6verordnad lagen dr det fria avtalet 6verordnat avtalslagstiftningen,
men eftersom lagen (med hjilp av den statliga maktapparaten) kan krinka moralen kan avtalsritten krinka det fria
avtalet. Ju starkare statens makt dr i desto hégre grad dr det fria avtalets mojligheter beroende av moralen hos de

parter som ingar det.
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reproduktionsteknikens utveckling kan de flesta idéer som foérkroppsligas i handling dven
torkroppsligas som fysiska foremal, t.ex. genom att man beskriver handlingen i en manual med

text och bild eller genom att man aterger den i form av en instruktionsvideo.

En produkt kan 6verforas frain den som har producerat den till en annan manniska pa nagot av
toljande tva sitt utan att producentens ritt till sitt liv kridnks: (1) genom att producenten frivilligt
och villkorslost lamnar den ifran sig, t.ex. genom att skidnka bort den, genom att Overge den,
genom inte gora nagra forsok att skydda den eller genom att aktivt gora den tillginglig for andra i
syfte att de ska kunna anvinda den som de vill, eller (2) genom att producenten ingér ett fritt

avtal med nagon som vill anvinda sig av den.

Det ir bara nir den moraliskt riktiga 6verféringen grundar sig pa ett fritt avtal som producenten
har ritt att kriva nagon form av motprestation fran produktens mottagare. Den vanligaste typen
av motprestation dr att mottagaren limnar ndgon form av ersittning for produkten, t.ex. betalar
en summa pengar. En annan typ av motprestation kan vara att hon forbinder sig att endast
anvinda produkten pa ett visst sitt. Sa linge det r6r sig om ett frivilligt avtal kan producenten

kriva vilka motprestationer som helst.

Det dr bara nir en produkt har Gverforts pa nagot av dessa bdda frivilliga sitt som den har
overforts pa ett moraliskt riktigt sitt. Om en produkt inte har Gverforts pa nagot av dessa sitt har

den overforts genom stold, slaveri eller mord.

Det saknar betydelse om det ar staten som genomfér den ofrivilliga 6verféringen eller om man 1
demokratisk ordning har fattat ett majoritetsbeslut om att genomféra den. Ingen, inte ens en stat
eller en enig riksdag, kan upphidva en mainniskas ritt till sitt liv och till det som hon kan

frambringa genom detta liv.

Stold kan ta sig manga olika former. Vilka former den tar sig beror bl.a. pa om det man stjil ar
produktens fysiska sida eller dess idémissiga. Produktens fysiska sida stjil man helt enkelt genom
att lagga beslag pa produkten i fraga. Produktens idémaissiga sida stjdl man diremot genom att
kopiera den. Att stjdla en bok i bokhandelns ir att stjila bokens fysiska sida; att lina en bok pa ett

bibliotek och sedan kopiera den ir att stjdla dess idémaissiga sida.

Ju storre andel av en produkt som utgérs av idéer desto storre konsekvenser for produktens
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producent kan kopierandet av den fa. De produkter vars fysiska sida helt enkelt fungerar som en
bérare av produktens idémassiga sida ska jag hir kalla produkter som ar identiska med sina idéer.

Nagra exempel pa sidana produkter dr romaner, musikverk, filmer och dataprogram.

En forutsittning for att kopierandet av en produkt ska vara stold ir givetvis att den som har
skapat produkten eller den som hon genom ett frivilligt avtal har 6verlitit den till har bestimt att
den inte far kopieras. Om det inte finns en klart och tydligt uttryckt vilja att en produkt inte far

kopieras utgor kopierandet av den inte stold.

Hur stora anstringningar man ir skyldig att gora for att ta reda pa om det finns ett
kopieringsférbud for en produkt dr en komplicerad fraga som jag inte ska ga in pa nirmare i detta
sammanhang. Jag ska hir n6ja mig med att sla fast att det maste anses vara ett minimikrav att
man lyssnar pa vad som sidgs om produkten i samband med att den gestaltas i handling respektive
liser vad som star pa den nir den har formen av ett mer eller mindre bestindigt fysiskt f6remal
(samt pa den forpackning som den eventuellt ligger i och i eventuellt bifogade dokument). Den
som inte gor atminstone detta kan inte ursikta sig med att han inte visste eller inte kunde veta att

den inte fick kopieras.

Var gar grinsen mellan att kopiera en idé och att gora sjalvstindigt produktivt bruk av den? Eller,
annorlunda uttryckt, vad dr en innovation? Det dr dnnu en besvirlig friga som jag inte ska
tordjupa mig i har. I det hir sammanhanget riacker det med att konstatera att den som genom att
anvinda sig av exempelvis en kopiator, en scanner, en cd-brinnare eller kopieringsfunktionen hos
ett dataprogram framstiller ett identiskt exemplar av t.ex. en roman, ett musikverk, en film eller

ett dataprogram kopierar en idé.

Fildelning — en tilldmpning

Utvecklingen inom datateknologi och kommunikationsteknologi har gjort det méjligt att snabbt
och enkelt kopiera sidana typer av produkter som ir identiska med sina idéer och som finns
utgivna pa olika slags cd-skivor etc. Genom att lagra dessa kopior i form av datafiler pa en
harddisk och sedan gora denna harddisk tillginglig f6r andra datorer via internet gér man det

moijligt for alla som har tillgang till detta medium att ladda ner de datafiler som finns pa den.

De som dgnar sig at att kopiera och sprida idéer via datorer och internet brukar beskriva det de
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g0t som fildelning och kalla sig sjilva nir de sysslar med detta £6r fildelare.

Med hjilp av utgangspunkterna och resonemangen ovan kan vi nu géra en moralisk bedémning
av detta handlande. Lat oss borja med att stilla nagra fragor for att klargéra vad det dr fildelarna

goft.

1.

Har de individer som via datorer och internet kopierar produkter som finns pa cd-skivor etc.
sjalva skapat dessa produkter eller fatt dem 6verforda till sig pa nagot av de bada moraliskt riktiga
sitt som beskrevs ovan? For att uttrycka oss forsiktigt kan vi néja oss med att konstatera att det i
ett stort antal fall inte forhaller sig pa detta sitt. De som kopierar produkter via datorer och
internet har i manga fall varken skapat de idéer de kopierar eller genom ett avtal med dem som

har gjort det eller pa nagot annat moraliskt riktigt sitt skaffat sig ritt att gora detta.

2.

Finns det en klart och tydligt uttryckt vilja pa de produkter som kopieras via datorer och internet
att de inte far kopieras utan tillstind? For att aterigen uttrycka oss forsiktigt dr ett stort antal av de
produkter som kopieras via datorer och internet kommersiella produkter, d.v.s. produkter som de
som har skapat dem eller har rittigheterna till dem vill ha betalt f6r. Dessa produkter ir sa gott
som alltid férsedda med ett mer eller mindre omfattande kopieringstérbud. Detta f6rbud uttrycks
1 regel genom en kombination av vilkinda och tydliga symboler, dir den mest kinda val ar
copyrightsymbolen ©, och littbegripliga och entydiga texter som forklarar vad man fir och inte

far g6ra med produkterna.

3.

Forstar de individer som via datorer och internet kopierar produkter som dr forsedda med
kopieringsférbud inte vad produkternas producenter siger om vad man far och inte far géra med
produkten eller forstar de inte det fria avtalets innebord och moraliskt bindande kraft? Vi har
ingen anledning att tro nagot detta. Den tekniska kompetens de visar niar de laddar upp och
laddar ner filer via internet visar savil att de kan lidsa och forsta symboler som att deras
fattningsgavor ar tillrdckligt stora for att de ska kunna begripa vad det innebir att inga ett avtal.
Dessutom visar det omfattande samarbete och de krav pa tjanster och gentjinster som deras egen
verksamhet bygger pa att de sjilva ingar fria avtal sinsemellan och att de alltsa inte bara fOrstar

vad ett avtal innebdr utan ocksa i atminstone andra sammanhang accepterar dess bindande kraft.
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Summering:
Finns det fildelare som kopierar andras idéer? Ja. Finns det bland dessa fildelare sidana som
kopierar idéer med kopieringsférbud? Ja. Vet dessa fildelare vad de gor eller, i fall de inte gor det,

borde de veta det? Ja.

Slutsats:
De minniskor som dgnar sig 4t att via datorer och internet kopiera och sprida idéer som de inte
sjalva har skapat och som de inte genom ett fritt avtal eller pa nagot annat moraliskt giltigt sitt

har fatt ritt att kopiera och sprida begar antingen avtalsbrott eller stold.

De som kopierar en idé med kopieringsférbud som de har skaffat sig genom ett fritt avtal begar
avtalsbrott. De som kopierar en idé med kopieringsférbud som de inte har skaffat sig pa nagot
moraliskt giltigt sitt begar stold. De som koper cd-skivor etc. med kopieringstérbud och kopierar
innehallet i form av datafiler och laddar upp dem pa internet begar avtalsbrott. De som laddar ner

dessa datafiler begar stold.

Avtalsbrott och stold ar primart moraliska kategorier och sekundart legala. Det som inte ir ett
brott i moralisk mening kan aldrig vara det i legal mening. Det som iér ett brott i moralisk mening
ir det oavsett om det dr det i legal mening eller ¢j. Moralen reglerar minniskors inbordes
relationer pa basis av principen om varje manniskas ratt till sitt eget liv. Lagarna dr i basta fall ett
uttryck for en stats forsok att utifran olika praktiska 6verviganden reglera minniskors inbordes
relationer, avtalsmissiga saval som andra, pa ett s bra sitt som mojligt. Moralen ar principiell,
lagen pragmatisk. Eftersom det minskliga samhillet av allt att doma inte kan besta utan nagon
form av stat, d.v.s. 6verordnad kontrollmakt, finns det alltid en risk att skillnaderna mellan lag

och moral kan ge upphov till problem.’

De fildelare som dgnar sig at att kopiera och sprida idéer som de inte genom ett avtal eller pa
nagot annat moraliskt riktigt sitt har fatt ratt att kopiera och sprida dr dirfor avtalsbrytare och
tjuvar, oavsett om det finns nagon lag som goér dem till avtalsbrytare och tjuvar eller e¢j och
oavsett om det finns nagon ordningsmakt som vill och kan straffa dem f6r deras avtalsbrott och

stolder eller ej. De dr dirfor ocksa skadestindsskyldiga, oavsett om det finns nagon lag som gor

4 Varje politisk avvigning mellan den enskildes ritt och det allminnas maste vara godtycklig redan av det skilet att

det inte finns nigot sadant som en det allminnas ritt.
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dem skadestandsskyldiga eller ¢j och oavsett om det finns nagon ordningsmakt som vill och kan

driva in detta skadestind eller ej.

Ett fortydligande

I ménga situationer (de flesta?) dr det kontraproduktivt att forséka hindra andra frin att ta del av
ens idéer. Detta kan bl.a. bero pa féljande saker: (1) idén ér for enkel eller for litt att komma pa
for att det ska vara virt att skydda den, (2) det 16nar sig mer att anvianda idén som “’bytesvara” for
att byta till sig andra idéer med, (3) det idr tekniskt f6r svart eller ekonomiskt fér kostsamt att
skydda idén eller (4) att lita andra fritt ta del av idén ger upphov till ett socialt kapital som ar
virdefullare 4n den avkastning som man skulle kunna fa av idén pa nagot annat sitt. Tank pa
ordvitsar och roliga historier, matrecept, tridgardstips och knep for att fa igang en batmotor eller
pa inspelningar med okinda amatormusiker, teknikentusiasters inkopstips och politiskt
intresserade personers debattinlidgg i tidningar och pa internet etc. I manga fall (de flesta?)
forlorar man mer pa att forsoka skydda sina idéer 4n pa att lata bli. I méanga fall (de flesta?) tjanar
man mer pa att lata sina idéer inga i det ovillkorade och grinslosa idéutbytet mellan manniskor
som dr en av de centrala drivkrafterna hos den minskliga kulturen. Eftersom det f6r det mesta
inte 4r sd svart att inse nir man tjanar mer pa att slippa sina idéer fria dn pa att forsoka skydda
dem brukar de flesta minniskor i de flesta situationer inte bry sig om att skydda sina idéer eller
rentav aktivt undvika att gora det. Detta paverkar emellertid inte deras moraliska ratt till sina

idéer.
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Overforing i andra hand

De overforingsprinciper som diskuterades ovan giller for 6verforingen av en produkt mellan den
som har producerat den eller, mer exakt, har de moraliska rattigheterna till den och den som han
genom ett avtal (eller pa nagot annat satt) 6verfor den till. Denne mottagare ska hir kallas den
ursprunglige mottagaren. Vilka principer giller da i forhallandet mellan den ursprunglige mottagaren
och ndgon som denne i sin tur 6verfor produkten till, t.ex. genom att silja den, lana ut den eller

skidnka bort den? Detta dr en intressant fraga.

Det problemet giller 4r om ett avtal mellan en produkts producent och den ursprunglige
mottagaren dven kan gilla for den som O&vertar produkten andra hand. Det finns tva
huvudalternativ hir: (1) eftersom det dr en grundldggande princip att ett avtal bara giller de parter
som har ingatt det kan avtalet bara gilla mellan producenten och den ursprunglige mottagaren

och (2) det beror pa hur avtalet dr utformat.

Om vi accepterar huvudalternativ (1) innebér det att den som Overtar en produkt i andra hand
kan hdvda att eftersom han aldrig har ingitt nagot avtal med produktens producent eller
rittighetshavare sa giller inte villkoren i detta avtal honom. Om han gér nagot som strider mot
dessa villkor, tex. kopierar produkten, begir han dirfér inte nagot avtalsbrott och kan
foljaktligen inte goras ersittningsskyldig. For de typer av produkter som dr av storst intresse 1
detta sammanhang, d.v.s. produkter som ir identiska med sina idéer och som har tagit allmant
tillgdnglig fysisk form, t.ex. en roman som har publicerats i bokform eller ett musikverk, en film
eller ett dataprogram som har getts ut pa cd-skiva eller i form av en datafil,” skulle en tillimpning
av denna princip 1 realiteten innebira att producenten forlorade ritten till resultatet av sitt eget

arbete.

> Det kan for klathets skull vara limpligt att ge nigra exempel pd produkter som znze dr identiska med sina idéer:
verktyg, vapen, klider, byggnadsverk, transportmedel, kommunikationshjdlpmedel, mediciner, maskiner, flédes-
scheman, organisationsformer etc, d.v.s. det mesta i minniskans liv som involverar hennes eget aktiva handlande
eller brukande. Detta visar att grinsen mellan produkter som ér identiskt med sina idéer och produkter som inte dr
det bestims av vart handlande, d.v.s. av hur vi anvinder dem, och att denna grins f6ljaktligen inte ér skarp. Nir man
spelar en melodi som nagon annan har komponerat, nir man sitter upp en pjis som nigon annan har skrivit, nir
man gor ett collage av bilder som nigon annan har fotograferat eller nir man arbetar med ett layoutprogram som
ndgon annan har konstruerat tar man ett eller flera steg bort fran det andligt sterila kopierande som fildelarna dgnar

sig 4t och ndrmar sig i samma man den unika och genuint minskliga handlingen.

10
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Hur ska en producent som accepterar huvudalternativ (1) 16sa detta problem? Om vi haller oss
till det fria avtalets omrade kan han bara 16sa det genom att inféra niagon form av
overlatelsebegrinsning i det avtal som han ingar med den ursprunglige mottagaren. Det finns tva
underalternativ hir: (1) han forbjuder mottagaren att 6verlita produkten till nagon annan, oavsett
vem det dr och oavsett hur det gar till, eller (2) han tilliter en 6verlatelse av produkten pa villkor
att ett avtal om detta forst ingds med honom, t.ex. genom att den ursprunglige mottagaren
inhamtar hans tillstaind att Overlata produkten och att den nye mottagaren registrerar sig hos
honom som ny innehavare av den. Losningar av dessa typer anvinds bl.a. av en del producenter
av dataprogram, t.ex. Microsoft. Sin viktigaste roll spelar dessa 19sningar vid patentéverlatelser
mellan foretag. Nir ett fOretag ger ett annat tillatelse att anvinda en produkt som det har patent
pé sker det sa gott som alltid pa villkor att patentet inte siljs vidare eller avsl6jas f6r utomstiende.
Problemet med dessa I9sningar dr uppenbart. De fungerar bra fér vissa typer av producenter och
mottagare och for vissa typer av produkter, men inte for andra. Det senare galler bl.a. f6r vanliga
konsumenters kop av exempelvis bécker, musik-cd:s, dvd-filmer etc. For dylika kopeavtal skulle
en begrinsning av ritten att Overfora produkten i andra hand 1 manga fall innebira sa stora och
opraktiska nyttjandeinskrinkningar att det skulle fa konsumenten att forlora intresset for att kopa
produkten. De flesta konsumenter som képer en bok, en musik-cd eller en dvd-film vill kunna ge
bort den i present, kunna lana ut den till en vin eller kunna silja den om de skulle raka tréttna pa

den.

Om vi istallet viljer huvudalternativ (2) dr det upp till producenten eller den som har den
moraliska ritten till produkten att utforma avtalet pa ett sadant sitt att det far den giltighet som
han anser passar bist for produkten. Aven hir finns det tvd underalternativ: (1) han kan
formulera avtalet sa att det endast giller for o6verlitelsen mellan honom sjilv och den
ursprunglige mottagaren och att ytterligare Overlatelser alltsa forutsitter ett nytt avtal mellan
producenten och den nye mottagaren eller (2) han kan formulera avtalet sd att det dven giller f6r
alla foljande Overlatelser av produkten (alternativt for ett visst antal Gverlatelser, for 6verlatelser
som sker inom en viss tid riknat frain den ursprungliga 6verlatelsen eller for Gverlatelser som dger
rum pa en viss plats). Det senare kan han gora t.ex. genom att skriva in 1 det ursprungliga avtalet
att varje foljande Overlatelse av produkten utgdr en férnyelse av det ursprungliga avtalet och att
den som innehar produkten bara fir 6verlata den till ndgon annan pa villkor att han pa nagot sitt
klargor f6r den nye mottagaren vilka villkoren 1 det ursprungliga avtalet dr och att ett mottagande
av produkten innebir ett accepterande av dessa villkor. Om innehavaren Gverlater produkten

utan att goéra detta gér han sig m.a.o. skyldig till avtalsbrott och kan bli skadestandsskyldig. Om
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den som far ett erbjudande om att mottaga en produkt i andra hand under forutsittning att han
accepterar villkoren i det ursprungliga avtalet, t.ex. att det ar forbjudet att kopiera produkten, inte
ar beredd att gora detta ska han givetvis inte ta emot produkten. Om han dnda gor det och bryter

mot dessa villkor begar han ett avtalsbrott och kan bli skadestandsskyldig.

Ar nigot av dessa bida underalternativ moraliskt riktigare in det andra eller, annorlunda uttryckt,
stimmer ndgot av dessa underalternativ bittre 6verens med den grundliggande moraliska

principen om manniskans ratt till sitt eget liv?

Denna fraga kan besvaras genom att man undersoker om nagot av alternativen kommer i konflikt
med principen om avtalsfrihet. Principen om avtalsfrihet foljer av den grundliggande principen
om individens ritt till sitt eget liv. Om en miénniska har ritt till sitt eget liv har hon ritt att leva
detta liv som hon sjilv vill sa linge hon inte inkriktar pa nidgon annan manniskas ratt till

detsamma. Detta innebir bl.a. att hon har ritt inga vilka avtal hon vill.®

Alternativ (1) innebir att en idés producent begrinsar ritten for idéns mottagare att inga nya avtal
om idén. Innebdr denna begrinsning ett brott mot avtalsfriheten? Nej, inte sa linge den som
infor begrinsningen har den moraliska ritten till den idé begrinsningen giller och den som

accepterar denna begrinsning forstar vad han gor och gor det frivilligt.

Alternativ (2) innebir att en idés producent kriver av idéns mottagare att han for att fa 6verlita
idén vidare ingar samma avtal med den nye mottagaren av idén som det han sjilv ingick med den
som han 1 sin tur mottog den av. Innebir detta krav ett brott mot avtalsfriheten? Nej, inte sa
linge den som uppstiller kravet har den moraliska ritten till den idé kravet galler och den som

accepterar detta krav forstar vad han gér och gor det frivilligt.

Det ligger inget paradoxalt i att tva fria och rationella individer kan avtala om att begrinsa sin

egen avtalsfrihet 1 nagot avseende, t.ex. genom komma Overens om att inte inga vissa typer av

¢ Eftersom varje rittighet rymmer en motsvarande skyldighet rymmer ritten att inga avtal en skyldighet att hélla de
avtal man ingar. Om det inte fanns nagon skyldighet att halla ingangna avtal skulle det inte heller kunna finnas nigon
(praktiskt fungerande) ritt att inga avtal. Eftersom vi bara kan inga ett avtal under férutsittning att det finns nagon
annan som gar med pd att ingd ett avtal med oss och eftersom det bara dr under forutsittning att vi héller vir del av
avtalet som ndgon vill avtala ndgot med oss, dr det genom att minniskor i social samverkan med varandra
frambringar och uppritthiller en skyldighet att halla ingingna avtal som avtalsinstitutionen kan frambringas och

uppratthillas. P4 ett principiellt plan utgér dirfor varje avtalsbrott ett hot mot sjilva avtalsinstitutionen.
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avtal eller genom att komma Overens om att en viss typ av avtal bara far ingas pa vissa villkor.
Det finns manga exempel pa avtal som innebir begrinsningar av moéjligheterna att inga nya avtal.
Ett exempel pa detta idr ingdendet av ett kristet dktenskap. En minniska som har gift sig maste
torst skilja sig innan hon kan gifta sig igen. Vad som diremot aldrig kan avtalas bort dr ritten att
inga avtal som sidan. En manniska har alltid ratt att forséka inga nya avtal och att férsoka inleda

torhandlingar om att dndra villkoren i de avtal hon redan har ingatt.

Vilket av dessa bada alternativ dr da det basta eller limpligaste?

Alternativ (1) ar pa det hela taget sikrare dn alternativ (2). Detta beror for det forsta pa att det ar
avtalstekniskt enklare att uppritta ett avtal som férbjuder nya Overldtelser av en idé sa linge de
inte har godkints av idéns producenten och for det andra pa att det dr littare att se till att ett avtal

av denna form halls, eftersom det ar littare att uppticka om det bryts.

Alternativ (2) ger a andra sidan storre handlingsfrihet dn alternativ (1). Medan alternativ (1) bara
tilliter en idés producent att inga eller godkinna nya avtal om idén tilliter alternativ (2) att det
avtal som idéns producent har ingatt kan upprepas i princip hur manga gianger som helst mellan 1
princip vilka parter som helst. Medan alternativ (2) tilliter alla avtal som alternativ (1) tillater

tilliter alternativ (1) bara en liten del av de avtal som alternativ (2) tillater.

Det siger sig sjalvt att ju fler avtalsled som ligger mellan producenten av en idé och innehavaren
av den desto svarare dr det for idéns producent att kontrollera att villkoren i det ursprungliga
avtalet foljs. Detta medfér att de avtal som mojliggdrs av  alternativ (2) dr mer
institutionsberoende dn de avtal som mojliggors av alternativ (1). Med att ett avtal ir
institutionsberoende menar jag att det fOr att fungera dr beroende av institutioner utanfor sjilva
avtalsinstitutionen. Alla avtal dr institutionsberoende i denna mening, eftersom alla avtal ar
beroende av att det finns en fungerande moral i samhillet och av att det finns domstolar eller
liknande institutioner som kan l6sa de tvister som kan uppstd mellan tva avtalsparter och utdéma
skadestand vid avtalsbrott. Men vissa typer av avtal ir inte bara beroende av moral och domstolar
utan dven av andra institutioner. Detta giller bl.a. de avtal som kriver att det finns en sdrskild
plats dir de kan ingds, d.v.s. en avtalsarena, eller avser produkter som ar beroende av att det finns
en allmint accepterad uppfattning om vad de ar for slags produkter och hur de bor anvindas.
Manga av de produkter som ir av intresse i detta sammanhang, d.v.s. produkter som ir identiska

med sina idéer, dr institutionsberoende 1 denna mer kvalificerade mening.
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Ett exempel: Forutsittningarna for att ett avtal mellan en idés producent och en kopare ska
kunna upprepas, d.v.s. bibehalla sin giltighet nir Gverldtelsen upprepas mellan den ursprunglige
koparen och en ny képare, 6kar f6r produkter som t.ex. bocker, cd-skivor och dataprogram om
den ursprunglige koparen ar en av idéns producent auktoriserad dterforsiljare, d.v.s. en forsaljare
som bla. har till uppgift att till sina kunder férmedla de nyttjandevillkor som producenten har
uppstallt f6r produkten, och om den dger rum pa en efablerad avtalsarena, t.ex. i en butik som ingar
1 en kind affirskedja, d.v.s. pa en plats som ir allmint erkind som en dir man ingir avtal pa

allvar.

Aterforsiljaren fyller en framtridande och betydelsefull funktion i detta sammanhang. En
aterforsiljare koper inte in produkter for att sjilv anvinda dem utan f6r att férmedla dem till dem
som vill géra det. En aterforsiljares huvudsakliga funktion idr att verfora produkter i andra hand
eller, mer exakt, att underlitta Overféringen mellan producenter och konsumenter. Den
grundliggande forutsittningen for aterforsaljarens verksamhet ligger i att han lyckas forbattra
overféringen mellan producenter och konsumenter sa mycket att vinsterna av detta mellanled blir
storre for bada parter dn kostnaderna. Som yrkesmaissig produktférmedlare kan och bor han i de
fall dir han formedlar en produkt som dr forsedd med vissa nyttjandevillkor, t.ex.
kopieringsférbud, dven betraktas som formedlare av dessa nyttjandevillkor. Nir en produkt dr
torsedd med vissa nyttjandevillkor maste dessa villkor nimligen fattas som en del av sjilva
produkten.” Att képa en produkt som ir férsedd med vissa nyttjandevillkor av en yrkesmissig
aterforsiljare pa den plats dir han arbetar och vid en tidpunkt nér han arbetar kan och bor dérfoér

betraktas som ett accepterande av dessa villkor.”

Det kan vara svart att avgora hur starkt institutionsberoende ett visst avtal dr, men att de avtal
som tillats av alternativ (2) dr generellt sett mer institutionsberoende dn de avtal som tillats av
alternativ (1) dr uppenbart. Ju storre avtalsfriheten dr i desto hogre grad ér ett avtal beroende av
de parter som ingar det. Det dr tinkbart att en 6kning av avtalsfriheten kan leda till en 6kning av

antalet avtalsbrott. Men detta kommer i sa fall férmodligen att uppvigas av de vinster som en

7 Den som inte vill acceptera att nyttjandevillkor kan vara en del av en (fysisk) produkt tvingas arbeta med ett snivt
och klumpigt produktbegrepp.
8 Detta resonemang kan utan nigra storre svarigheter anpassas till affarsuppgorelser som inte involverar nigon direkt

eller fysisk minsklig kontakt, t.ex. internetkép.
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6kad avtalsfrihet for med sig.”

Overforing i andra hand ir ett moraliskt och juridiskt komplicerat fall. Vad ska riknas som en
overforing 1 andra hand? Nir utgdr en 6verforing i andra hand ett (giltigt) avtal? Vad maste en
producent gora for att bibehdlla sin moraliska ritt till en idé (en idéburen produkt) nir den
6verfors i andra hand? Hur paverkas producentens moraliska ritt till en idé av vem det dr som
utfér andrahandsoverforingen och av var den dger rum? Hur anvinds lagstiftningsredskapet bast

for att skydda producenternas moraliska ritt till sina idéer? Etc.

Manga problem beror pa att avtalskaraktiren hos en Gverforing i andra hand ar oklarare eller
svagare dn hos en 6verforing 1 forsta hand. Detta beror bla. pa att det dr vanligare att en
andrahandsoverforing inte inbegriper nagot ekonomiskt vederlag. En annan killa till problem ar
att andrahandséverforingar som regel ar svarare att overblicka och kontrollera. Detta problem
torstirks av reproduktionsteknikens snabba utveckling. Ju littare det dr att reproducera en idé

desto lattare blir det (desto fler mojligheter kommer det att finnas) att Overfora den.

9 Att en 6kad avtalsfrihet innebir 6kade vinster — ekonomiskt, socialt och kulturellt — beror ytterst sett pa att den
innebir ett bejakande av minniskans grundliggande ritt till sitt eget liv. Nir en ménniskas ritt till sitt eget liv bejakas
av den milj6 hon lever i, d.v.s. av hennes medminniskor och av institutionerna i samhillet, bejakas hennes livslust,

handlingsférmaga och kreativitet.
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En not om upphovsritten

Med upphovsritt ska jag hir mena den /lagstifining som har till funktion att reglera Gverforingen
och anvindningen av de typer av produkter som ir identiska med sina idéer och vars virde for
upphovsmannen eller f6r den som har den moraliska ritten till dem kan hotas (forstéras) av olika

former av otilliten kopiering av sjilva idén."

En moraliskt korrekt utformad upphovsritt dr en juridisk formulering av upphovsmannens eller
rittighetshavarens moraliska ritt'" till de idéer han har skapat eller skaffat sig ritten till genom ett
fritt avtal. Den gillande upphovsritten dr sillan eller aldrig nagon exakt avspegling av denna ratt.
Detta beror pa flera olika saker. Den viktigaste orsaken dr givetvis att utformningen av den
moraliska ritten till en viss idé bestims av den minniska (eller organisation) som har skapat
denna idé. Det dr hon som bestimmer om hon vill havda sin moraliska ritt till idén och pa vilket
sitt hon vill goéra det. Om hon inte vill hivda denna ritt sa finns den inte eller, rittare sagt, sa
upphor den att finnas. En annan orsak dr att de som stiftar lagar och filler domar inte bara kan
bry sig om moralen utan dven maste gora diverse praktiska overviganden. De maste bla. forséka
stifta lagar och filla domar som det dr nagorlunda litt att fa méanniskor att folja. Detta innebar att
den lagstiftande och doémande verksamheten kommer att styras av vad som har allmin
acceptans”, d.v.s. av vad som kan accepteras av “de flesta”. Eftersom varje rittskipningsapparat
har begrinsade resurser maste lagstiftarna och rittskiparna dven se till att lagarna och
domstolsrutinerna dr si utformade att denna apparat fungerar si snabbt och effektivt som
mojligt. En ungefirlig men snabb rittskipning kan da vara att foredra framfor en exakt men
lingsam. Nar den juridiska ritten ar ett resultat av statlig lagstiftning spelar ocksa politiska
ideologier och maktférhallanden en viktig roll f6r dess utformning. I teorin skulle detta lika val
kunna innebira att ritten nirmades till moralen som att den fjarmades frin den, men i praktiken
har det alltid inneburit det senare.'”” Nir ritten istillet ar ett resultat av domstolarnas démande,

d.v.s. nir den skapas genom prejudikat istillet f6r genom statlig lagstiftning, ndgot som 1 stor

10 For de idéer som skyddas av patentregistrering och av de lagar som reglerar denna registrering dr det inte
kopierandet av sjilva idén som utgdr det storsta (ekonomiska) hotet utan utnyttjandet av denna idé for att framstilla
olika fysiska produkter, som t.ex. hégteknologiska konstruktionsmaterial, datorkomponenter och likemedel.

11 Med uttrycket moralisk ritt menar jag i denna uppsats nagot betydligt mer lingtgiende dn den ritt som ett verks
(en idés) skapare har att bli angiven som upphovsman till verket (idén). Denna sida av upphovsritten kallas i
anglosaxisk ritt moral rights, men i svensk ritt brukar den kallas ideell ritt. Med att ha moralisk ritt till en idé menar
jag att ha ritt att bestimma 6ver hur denna idé ska anvindas.

12 Detta intressanta faktum visar kanske tydligare 4n ndgot annat att politiken 4r en i grunden amoralisk féreteelse.
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utstrickning ar fallet 1 de anglosaxiska linderna, Okar i praktiken forutsittningarna fOr att réitten
ska spegla moralen, eftersom denna form av rittsbildning forstirker samspelet mellan dem som
démer och dem som berérs av domarna.” T teorin hade resultatet dock lika girna kunnat bli det
motsatta. Moralen realiseras i ett socialt sammanhang, den existerar i och genom ett socialt
sammanhang, men dr inte identisk med detta sammanhang. Om den vore det skulle det inte
kunna finnas ndgra omoraliska samhillen. Moralen dr en fOrnuftsmissig insikt om vilka
rittigheter och skyldigheter fornuftsstyrda varelser har mot varandra (nir de ér fria att handla 1
enlighet med sitt fornuft). Dess giltighet paverkas inte av att vissa minniskor (en viss grupp

minniskor, ett visst samhalle, en viss kultur) inte férstar den eller inte vill acceptera den.

En annan egenskap hos upphovsritten som ér av intresse i detta sammanhang dr att den bestar
av ett antal regler eller principer som giller, d.v.s. kan genomdrivas i domstol, oberoende av alla
existerande avtal och oberoende av om det finns nagot avtal eller inte. Detta innebir att

upphovsritten utgér en begrinsning av avtalsritten.'*

En av orsakerna till uppkomsten av en upphovsrittslagstiftning 4r de problem som ar férbundna
med andrahandsoverforingarna av idéer. Det dr bla. de stora problem som har uppstatt i
samband med dessa Gverforingar som har lett till att upphovsritten har fatt en si framtridande

roll 1 férsvaret av upphovsmannens eller rittighetshavarens moraliska ritt till sina idéer.

Med tanke pd hur svart det kan vara for en idéproducent att skydda sina skapelser mot
tjuvkopiering, otillaten fildelning och andra liknande former av missbruk kan det tyckas vara en
god idé att forsoka skydda idéerna mot dessa former av missbruk genom en sirskild av staten

eller nigon motsvarande institution skapad och uppritthéllen upphovsrittslag."” Detta giller i

13 Man skulle ocksd kunna uttrycka detta si att denna rittsbildning forstirker samspelet mellan rittens producenter
och rittens konsumenter. Det anglosaxiska rittssystemet dr mer “marknadsanpassat” 4n det som har sitt ursprung i
kontinentaleuropeisk rittstradition och eftersom det 4r pd marknaden, d.v.s. i det konkreta sociala samspelet mellan
minniskor, som moralen formas och uppritthills, inte genom politiska beslut i riksdagar och regeringar, kommer ett
rittssystem av anglosaxiskt slag att spegla moralen bittre 4n ett som administrerar politiskt instiftade lagar.

14 Det finns minga exempel pa detta bl.a. i den svenska upphovsrittslagen (Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstndrliga verk). Varje gang minniskors handlande inom nagot visst omrade regleras i tvingande lag innebir det
med nédvindighet en inskrinkning av avtalsfriheten inom detta omrade.

15 En fraga som vi maste stilla oss hir dr givetvis om svérigheterna att skydda idéerna uppstod innan eller efter
upphovsrittslagstiftningen eller, kanske bittre uttryckt, om upphovsrittslagstiftningen fick dem att 6ka eller minska?
Om det inte finns ndgon lag som skyddar ritten till idéer maste idéernas upphovsmin sjilva dstadkomma ett sidant

skydd, t.ex. genom att kriva garantier i form av nagon slags pant av dem som de 6verfor sina idéer till eller genom att
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synnerhet sidana idéer som dr mycket litta att kopiera och/eller mycket dyra att utveckla. Om
idéproducenternas moraliska ritt till sina idéer far skydd 1 en sarskild upphovsrittslag behéver de
inte ligga ner lika mycket tid och arbete sjilva pa att forséka skydda dessa idéer t.ex. genom att
konstruera omfattande och detaljerade avtal och se till att fa dem bekriftade pa ett avtalsrittsligt
héllbart sitt. Om ndgon skulle krinka deras ritt till sina idéer pa nagot av de sitt som anges i
lagen kan de (foérhoppningsvis snabbt och effektivt) fa hjilp att fOrsvara denna ritt av de
(forhoppningsvis  resursstarka) rattsvirdande institutionerna 1 samhillet (polis, aklagare,

domstolar, kronofogde, fingelser etc.).

Problemen med denna losning dr flera. Ett uppenbart problem dr att de rittsvardande
institutionernas hjilp inte alltid 4r si snabb och effektiv som situationen kriver. Ett annat
problem ligger 1 de begrinsningar som denna l6sning innebir for avtalsfriheten. Genom att
begrinsa avtalsfriheten begrinsar man manniskors mojligheter att interagera med varandra. Detta
innebir i sin tur att man begrinsar deras mojligheter att anpassa sig till nya férhallanden, t.ex. till
nya reproduktionstekniker och till nya produktions- och distributionsmojligheter. Om
idéproducenterna ir tvungna att forlita sig pa att en tredje part forsvarar deras ritt blir det inte
bara svarare for dem att agera pa egen hand utan de blir férmodligen ocksd mindre bendgna att
forsoka hitta egna losningar pa sina problem. Ett tredje problem har att géra med den
tillbakablickande karaktir som av naturliga skil dr utmirkande den mesta lagstiftning. Detta syns
siarskilt  tydligt inom det omride som vi sysselsitter oss med hir, nimligen
idéreproduktionsomradet, dir den tekniska utvecklingen alltsedan den industriella revolutionen
pa 1700-talet har varit lika snabb som svarférutsigbar. En upphovsritt kommer dérfor sallan eller
aldrig att vara helt i fas med samhallsutvecklingen utan kommer for det mesta att slipa efter mer
eller mindre mycket. En statligt driven upphovsritt kommer att slipa efter generellt sett mer, en

domstolsdriven generellt sett mindre.

gbra dem delaktiga i produktionen av idéerna, t.ex. genom att géra dem till deldgare i det féretag som producerar
dem. Utan nigon upphovsrittslagstiftning skulle idéproduktionen och idédistributionen med all sdkerhet ha sett ut
pé ett annat sitt 4n vad den gor idag. Aven om vi inte vet hur den skulle ha sett ut 4r det troligt att den skulle ha varit
mindre sirbar f6r tjuvkopiering och andra liknande brott. Men kanske till priset av att det skulle ha funnits mycket
firre idéer att distribuera och/eller att distributionsformerna skulle ha varit mycket trégare? Men i gengild skulle
dessa idéer kanske ha varit av hégre kvalitet och effekterna av deras distribution ha varit kvalitativt storre? Men allt
detta dr spekulationer. Oavsett vilka effekterna skulle ha varit kan vi vara ganska sidkra pa att samhillet skulle ha
péverkats pi ett djupgiende sitt. Det manskliga samhillet eller den méinskliga kulturen bestar pd sitt och vis av sina

idéer och idédistributionsformer.
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De problem som vi idag ser inom upphovsrittens omrade har sin grund i att idéproducenterna i
stor utstrickning ar hanvisade till att anvinda en delvis foraldrad lagstiftning och en langsam och

klumpig rittsapparat for att skydda sin moraliska ritt till sina idéer.

Jag pastar inte att det dr praktiskt mojligt att skydda ritten till idéer enbart med hjilp av det fria
avtalet (i kombination med stéd frin lagar och domstolarna for att se till att ingangna avtal halls
och att de som inte hiller dem straffas for det). Vad jag ir intresserad av édr principerna, deras
konsekvenser och konsekvenserna av att man bryter mot dem. Upphovsrittslagstiftningen utgor i
manga avseenden ett brott mot det fria avtalets princip och dirigenom mot moralen. Ar det
kanske upphovsritten, eller mer bestimt den politiska maktens forsok att skapa allmingiltiga
regler till skydd foér vissa typer av idéer, som ir orsaken till dagens stora problem med
tjuvkopiering, otilliten fildelning och andra former av krinkningar av idéritten? Ar det kanske
upphovsrittens och annan lagstiftnings begrinsningar av avtalsfriheten som har gett upphov till
en situation dir fri kopiering av andras idéer av manga individer betraktas som en mainsklig
rittighet och dir det gar att bedriva storskalig otilliten fildelning utan att de som drabbas av den

har nagra effektiva mojligheter att stoppa den?

En av mina grundtankar i denna uppsats ar att lagens skydd for producentens ritt till sina idéer
bor utformas med utgangspunkt i det fria avtalets princip. Lagen funktion blir da att vara ett
skydd for det fria avtalet och att fungera som en garant fOr att avtal ingds pa ett korrekt sitt och

att de avtal som har ingitts pa ett sidant sitt ocksa halls.
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Avtal pa internet

Fragor:

— Vad ir ett avtal?

— Hur ingar man ett avtal?

— Vilka idr férutsittningarna for att ett avtal ska kunna ingas?

— Nir ar ett avtal giltigt/ ogiltigt?

— Hur kan ett avtal upplosas eller f6randras?

— Vilken betydelse har internet for avtalsinstitutionen?

— Hur paverkar internet vara mojligheter att inga avtal?

— Vilka idr férutsittningarna for att man ska kunna inga ett giltigt avtal pa internet?

— Skiljer sig dessa forutsittningar fran dem som giller utanfor internet, och i sa fall pa vilket satt

och varfor?

Avtalsarenor

En avtalsarena ir en offentlig plats eller situation dér det dr vanligt att inga avtal. Det dr alltsd en
plats eller situation som dr férbunden med ett signifikant antal av de handlingar som ar typiska
tor upprittandet av avtalsrelationer mellan manniskor, som t.ex. att bjuda ut produkter och
tjanster till forsiljning, att beskriva dessa produkters och tjansters kvaliteter (1 positiva ordalag),
att sitta priser, att kopsla om priser, att férhandla om avtalsvillkor, att limna garantier, att utféra
kreditprovningar, att skriva kontrakt, att betala, att ge kredit, att 6verfora produkter mellan siljare
och kopare etc. Nar man befinner sig pa en plats som ar allmént erkidnd som avtalsarena har man
darfor ritt att utga ifran att de avtalshandlingar som utfrs pa denna plats ar allvarligt menade.
Man har, mer bestimt, ritt att utga ifrin att den part som man ingar ett avtal med handlar
trivilligt och insiktsfullt, att han férstar villkoren i det avtal han ingar, att han biade kan och will
fullg6ra dessa villkor och att han om han av ndgon anledning inte klarar av detta kommer att
torsoka ersitta en for den skada som man eventuellt lider dirigenom. En avtalsarena ar kort sagt
en plats eller situation dir de agerande forstar eller maste antas forsta den moraliskt och rittsligt

fundamentala regeln att avtal ska hallas.
Att en avtalsarena ir offentlig innebir att den ir tillginglig for alla som kan eller bedoms kunna

inga och fullgéra ett avtal. Detta kan 1 praktiken innebira att man inte ger tilltrdde 4t manniskor

som inte har uppnatt en viss dlder eller som inte bedéms vara tillrickligt moraliskt mogna eller att
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man endast ger tilltride 4t minniskor med en viss inkomst eller férmogenhet. Det som ir
avgorande for att nagon ska fa tilltride 4r m.a.o. inte hennes sliktskapsforbindelser,

vinskapsband eller liknande utan vilken avtalskapacitet hon bedéms ha.

Niagra exempel pa avtalsarenor: torget, basaren, handelsboden, kopcentret, kyrkan, ridhuset,
banken, advokatbyran, motet mellan en likare och en patient, métet mellan en arbetsgivare och

en arbetss6kande, motet mellan en hantverkare och nagon som vill anlita hans tjanster etc.

Ett avtal behover givetvis inte ingas pa en avtalsarena. Minga (de flesta?) avtal ingas i sjilva
verket utanfor dem. De avtal som ingds utanfor avtalsarenorna ar givetvis i lika hog grad avtal
som de som ingds pa dem och principen att ett avtal ska foljas giller darfor lika mycket f6r dem.
Det problematiska med de avtal som ingas utanfor avtalsarenorna ar att deras officiella stillning
som avtal inte 4r lika stark som de andra avtalens och att de darfor i hogre grad dr beroende av de
inblandade parternas vilvilja och palitlighet. Avtalsarenornas utveckling har sin grund 1 ett behov
av att starka avtalets stillning, d.v.s. 6ka forutsigbarheten och minska riskerna for dem som vill
inga avtal. Avtalsarenorna utgor en av de viktigaste kultur- och vilstandsfrimjande mekanismerna

hos det minskliga samhillet.

Internet

Det forefaller ibland som om vissa individer tror att internet ar en sérskild virld, frikopplad fran
eller autonom i forhallande till resten av virlden. Det kan vara svart att tinka sig att det finns
nagon som pa allvar tror detta, men 4 andra sidan finns det ju 6vertygade solipsister. Om man
lever storre delen av sitt liv pa internet kan man kanske sa smaningom komma att tro att internet
utgor en sirskild form av verklighet eller rentav den verkliga verkligheten. Men dven om det
tormodligen dr sillan som det gir sa langt fir internet givetvis en alltmer framskjuten plats i en
individs forestillningsvirld ju mer av hans sociala liv som utspelar sig dir. Detta forhallande
utgér med all sikerhet en (viktig) del av den mentala bakgrunden till de sirpriglade och delvis
extrema beteendeformer som man kan iaktta pa internet. Manga beteenden som i den s.a.s.
vanliga verkligheten skulle vara socialt oméjliga och som omedelbart skulle bestraffas pa ett eller
annat satt dr inte bara accepterade pa internet utan kan t.o.m. ge sociala pluspoing dir. Ur
objektiv synvinkel kan internet givetvis inte betraktas som en sirskild varld eller verklighet.
Internet dr tvirtom en integrerad del av den kulturvirld som minniskan har skapat och skapar at

sig sjdlv och pa en mingd olika sitt beroende av och priglad av denna virld. Internet dr mer
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bestimt en mycket anvindbar och méjlighetstik widgning av denna virld.'" Som varje
betydelsefull minsklig skapelse ir internet pa en och samma gang ett resultat av den kultur som

har frambringat det och en kraft som férindrar den.

Eftersom internet dr en del av minniskans virld 4r de grundliggande mentala och moraliska
forutsittningarna for ménsklig interaktion pa nitet desamma som for Ovriga delar av denna virld.
Detta innebir mer konkret att det gar att ingd avtal pa internet precis som pa andra stallen, att de
grundligegande forutsittningarna for de avtal som ingds pa internet dr desamma som for andra
avtal och att det kan finna avtalsarenor pa internet precis som pa andra stillen. Att sedan de avtal
som ingas pa internet kanske ingas pa avtalsarenor som fungerar pa ett delvis annat sitt an andra
avtalsarenor och att de kan gilla delvis andra produkter och ha delvis andra villkor dr en annan
sak. Om det finns nagra sadana skillnader, vilka de i sa fall dr och vilka konsekvenser de kan fa ar
viktiga fragor att undersoka. Hir ska jag emellertid néja mig med att konstatera det sjalvklara,
nidmligen att det mentala och moraliska fundamentet for internet dr detsamma som for Gvriga

delar av manniskans varld.

Avtalets grundstruktur
Hur ser ett avtals grundstruktur ut?

Vilka grundelement bestar ett avtal av?

Ett avtal dr en 6verenskommelse som (1) bygger pa en interaktion mellan tva eller flera fritt eller
sjalvstaindigt handlande individer eller grupper av individer som (2) vet vad de gor nir de

interagerar med varandra.

Att inga ett avtal, d.v.s. att bli en part i ett avtal, innebdr att man avsiger sig sitt oberoende och

sin handlingsfrihet i férhallande till sin motpart pa de villkor som ingar 1 avtalet.

Om néagon av avtalsparterna har tvingats att acceptera villkoren i 6verenskommelsen eller om
nigon av parterna inte forstod vad den gjorde ndr den accepterade villkoren utgor
overenskommelsen inte nagot giltigt avtal. Vad som ska riknas som tvang och hur man kan veta

om nagon annan forstar vad han gor ar komplicerade frigor som jag inte ska fordjupa mig 1 hir.

16 Ett synsitt som forstirks av det forhallandet att méinniskans kulturvirld i sin helhet kan betraktas som en artificiell

eller virtuell varld.
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Att parterna maste (kunna) forsta vad de gor nir de ingér ett avtal innebdr dock inte att de dr
tvungna att handla 1 nagon mening rationellt. Betydelsen av att en individs handlande ar rationellt

ligger 1 att det dr ett (viktigt) kriterium f6r andra pa att han forstar vad han gor.

Ett avtal har alltsa sin grundliggande forutsittning i1 avtalsparternas férmaga till sjilvstindigt och
insiktsfullt (medvetet) handlande. Uppkomsten av en avtalsinstitution har alltsa sin férutsittning i

uppkomsten av en férmaga till sjalvstindigt och insiktsfullt handlande.

Samtidigt som detta dr sjilvklarheter visar det att mojligheten att inga avtal ingalunda dr nagot
sjalvklart. Det kravs tvirtom biologiskt ytterst avancerade varelser och socialt och kulturellt

mycket avancerade villkor fér att avtal ska vara méjliga.”

Jag ska hir for enkelhets skull likstalla ett avtal med ett avtal mellan tva individer. Detta innebar
inte att jag tror att detta dr den enda eller viktigaste eller ursprungligaste formen av avtal. Om det
finns en for alla avtal gemensam struktur dr det emellertid littast att beskriva den i form av ett
avtal mellan tva individer. Det individuella avtalet ar troligen den vanligaste och till sina
sammanlagda effekter viktigaste avtalsformen i det samhille vi lever i idag. Det dr diremot inte

sakert att det 4r den ursprungligaste eller evolutionsbiologiskt viktigaste formen.

Ett avtals grundstruktur bestar, enligt min férhoppningsvis inte alls originella utan tvirtom
sjalvklara uppfattning, av féljande tre element i foljande ordning:

1) individ A erbjuder individ B ett avtal om nagot pa vissa villkor,

2) individ B accepterar A:s erbjudande,

3) individ A bekrifiar B:s accepterande.

I en konkret avtalssituation férekommer det givetvis ofta omfattande férhandlingar om avtalets
villkor innan de bada parterna gar vidare till att acceptera och bekrifta det, men eftersom detta

inte paverkar avtalets grundstruktur saknar det betydelse i det har sammanhanget.

17 Spraket framhalls ofta som nyckelfaktorn bakom den minskliga kulturens utveckling. Jag tror att avtalet dr minst
lika viktigt. Avtalet kan i sjilva verket betraktas som en foérutsittning for den sprakliga kommunikationen. Att avtal
kridver en avancerad social organisation innebir inte att det bara dr férbehallet manniskor att uppritta avtal. Ur ett
biologiskt perspektiv, och det dr sidant perspektiv vi miste anligga hir, dr de sociala relationerna hos t.ex. en
schimpansflock mycket avancerade. Det dr fullt mojligt att schimpanser och andra apor kan inga vissa former av

avtal med varandra eller atminstone bilda relationer som utgdr forformer till avtal.
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Det dr svart att rikta nagra invindningar mot de bdda foérsta elementen i denna struktur. Ett
frivilligt erbjudande och ett frivilligt accepterande maste till for att ett avtal ska kunna upprattas
mellan tva sjilvstindiga individer. Det tredje elementet behdver diremot diskuteras. Varfor
ricker det inte med ett erbjudande och ett accepterande? Varfér maste den som har gjort
erbjudandet dessutom limna nagon form av frivillig bekriftelse for att ett avtal ska kunna anses
vara inganget? Det beror pa att alla avtal har sin grund 1 en interaktion mellan tvd av varandra
oberoende parter. Detta oberoende bestar inte bara i ett handlingsmassigt oberoende utan dven 1
ett mentalt. (Det handlingsmassiga och det tankemassiga oberoendet ar givetvis nira férbundna
med varandra.) I och med att individ A dr oberoende av individ B maste han pa nagot sitt visa for
B att han har forstatt att B accepterar hans erbjudande och att han accepterar detta i sin tur. Det
ir forst ndr detta har skett som det finns en gemensam G6verenskommelse eller, annorlunda
uttryckt, som de bada parterna kan vara Overtygade om att det finns en gemensam
éverenskommelse.”® Att denna 6msesidiga forstielse dr ett centralt inslag (det centrala inslaget) i
avtalsprocessen framgir av alla de anstringningar som har gjorts och gors i konkreta
avtalssituationer for att koordinera accepterandet och bekriftandet med varandra och utforma
dem pa ett sadant sitt att de blir sa litta att uppfatta som moijligt och sa svara som mojligt att
tvivla pa och ifragasitta. Detta kan illustreras av nagra traditionella exempel pa avtalshandlingar:
det fysiska handslaget, det infér vittnen muntligt avgivna l6ftet och undertecknandet av ett

skriftligt kontrakt.

Minniskor har 1 alla tider och 1 alla kulturer lagt ner stor méda pa att utveckla laimpliga former av
avtalsaccepterande och avtalsbekriftande och skapa situationer dir dessa handlingar kan utforas
pa ett sd tydligt och bindande sitt som moijligt. Manniskan har tidigt insett att det basta sittet att
gynna uppkomsten av avtal dr (1) att forhindra eller forsvira att de bryts och (2) att skapa av
avtalsparterna oberoende regler och institutioner for att 16sa alla de manga olikartade problem
som kan uppsta i samband med ett avtal. Om avtalets teori dr enkel kan detsamma knappast sigas

om dess praktik. Men detta vittnar bara om avtalets stora sociala betydelse.

Ju mer omfattande och langsiktigt ett avtal dr desto viktigare dr det att det finns effektiva sitt att
garantera att det foljs och att 16sa de konflikter som kan uppsta mellan avtalets parter. Eftersom

den manskliga kulturen kan sidgas bygga pa méjligheten av lingsiktigt handlande och eftersom

18 Det dr naturligtvis mojligt att den avslutande bekriftelsen ibland behéver upprepas av B for att de bida parterna
ska kunna vara riktigt sikra pa att ett avtal har ingitts, men detta innebdr inte att avtalets struktur fir ett nytt

grundelement utan bara att ett av dess grundelement upprepas.

24



Omr ratten till idéer

avtalet spelar en central roll f6r méinniskors mojligheter att samarbeta lingsiktigt dr det latt att

inse att avtalet spelar en avgorande roll f6r den minskliga kulturen."”

Ett avtal bestar sdledes av ett erbjudande, ett accepterande och en bekriftelse. Det dr dessa tre
element 1 denna ordning som utgor avtalets grundstruktur. Om ett eller flera av dessa element

saknas finns det inte nagot avtal.

Aven om grundstommen alltid 4r densamma kan innehillet hos de olika elementen se ut pa

manga olika sitt.

Kopeavtal

Den vanligaste formen av avtal dr kopeavtalet. Med ett kopeavtal ska jag hir mena ett avtal som
innebir att en individ A, som hir ska kallas koparen, skaffar sig nagon slags produkt av en annan
individ B, som hir ska kallas siljaren, genom att i vederlag limna nagot som koparen och siljaren
kommer Overens om motsvarar virdet pa produkten (eller transaktionen). Den produkt avtalet
giller kan utgdras savil av en vara som av en tjanst och det vederlag som limnas kan besta savil i
pengar som i nagon annan vara eller tjanst. Detta innebdr att termen kopeavtal fir en
torhallandevis vid inneb6rd 1 detta sammanhang. Genom att ge termen en vid inneb6rd gar det
littare att ringa in det som ar det typiska och visentliga hos kopeavtalet, nimligen den dmsesidiga
dverforingen, d.v.s. att nagot 6verfors frin A till B i utbyte mot att nagot annat overfors fran B till

A. Genom sin stora vanlighet utgdr képeavtalet formodligen den viktigaste av alla avtalsformer.

Nigra exempel pa vad som enligt min mening 7zt 4ar kopeavtal: gavor, giftermal,
dktenskapstorord och fredsavtal. Ett intressant exempel som visar pa de grinsdragningsproblem
som en definition av kopeavtal kan drabbas av ir anstillningskontraktet. Ett anstallningskontrakt
innebir att en arbetsgivare koper den anstilldes tjanster till ett visst pris. Men en avtalsrelation
mellan en arbetsgivare och en anstilld handlar ofta (for det mesta) om mer dn bara en (ling) serie
overforingar av tjanster och ersittningar, tex. om respekt och sjilvrespekt, fortroende,
gemenskap, trygghet och livsmening i allmédnhet, och det édr litt att inse att detta andra kan vara

vil sa viktigt fOr att avtalet ska hdlla som dessa 6verforingar. Manga avtal forutsitter eller Sppnar

19 All handel och de flesta former av investeringar och byten av tjanster (alla de som inte dger rum inom en familj
eller en sldkt) dr direkt eller indirekt beroende av avtal och av att det finns en pé allmint accepterade moralregler och

rittsregler vilande avtalsinstitution i samhallet.
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for relationer som gar (betydligt) djupare 4n sjilva avtalet.”

Ett képeavtal har féljande grundform:

1) en siljare erbjuder en kopare en viss produket till ett visst pris,

2) koparen accepterar siljarens erbjudande genom att betala det Gverenskomna priset,

3) siljaren bekriftar kdparens accepterande av hans erbjudande genom att overlata produkten till

honom.

Denna konkretisering av avtalets grundstruktur goér det littare att forsta innebdrden av och

betydelsen hos de olika grundelementen hos det. Detta giller inte minst bekriftelsen.

For att ett kbpeavtal ska bli verklighet dr det i méanga fall (f6rmodligen i de flesta) inte tillrackligt
att saljaren bara bekriftar det med ett handslag eller genom att limna ett kvitto, utan han maste
dven 6verfora eller dtminstone pabdrja 6verforandet av den produkt képet giller. Detta dr som
regel den enda form av bekriftelse som ar av praktiskt intresse for képaren. Av samma skil ar det
1 méanga fall (formodligen i de flesta) inte tillrickligt att koparen bara siger att han accepterar
priset pa produkten, utan han maste dven erligga eller atminstone paboérja erliggandet av
betalningen for den innan saljaren har skal att anse att det foreligger ett giltigt accepterande. Detta
blir sdrskilt tydligt nir kopeavtalet utgdr en tillfillig och kortvarig relation mellan tvd parter som

inte kinner varandra mer 4n 1 rollen som k&pare och siljare.

En viktig konsekvens av att pengar eller nagot annat som allmint erkdnns som virdefullt utgor
vederlag i ett kopeavtal ar att det tydligt visar att avtalet dr pa allvar. En sjalvklar foljd av att
koparen pa ett otvetydigt sdtt visar att han tar avtalet pa allvar dr att hans krav pd siljaren
torstirks. Om koparen 6verfér képesumman till siljaren och siljaren tar emot denna summa ar
siljaren skyldig att se till f6r det fOrsta att den produkt som avtalet giller motsvarar vad koparen

rimligen kan kriva och for det andra att den Overfors till honom pa ett avtalsenligt sitt. En

20 Det vore intressant att undersdka den fackliga verksamhetens inflytande pa férhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Medfor denna verksamhet genom sitt starka fokus pa den affirsmissiga sidan hos relationen mellan
arbetsgivare och anstillda (avtalsmissig reglering av 16n, arbetstider, arbetsuppgifter, arbetsmiljé etc.) mahinda att de
rent ménskliga kvaliteterna hos denna relation férminskas och férsvagas? En faktor som spelar en viktig roll hir dr
det lokala fackets stillning. Ju starkare band en fackférening har till det enskilda féretaget och ju starkare stillning
den har i férhillande till den 6verordnade fackliga organisation som den eventuellt ingar i, desto bittre bor
férutsittningarna vara for att fackféreningen ska kunna bidra till att férdjupa respekten och forstielsen mellan

arbetsgivare och anstillda.
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mindre sjilvklar men intressantare f6ljd av detta ar att dven sdljarens krav pa koparen forstirks. I
och med att koparen pa ett otvetydigt sitt visar att han tar avtalet pa allvar forstarks séljarens
mojligheter att kriva att alla villkoren i avtalet ska uppfyllas och det blir svarare for kbparen att
ursikta sig med att han inte uppfattade eller férstod villkoren eller inte trodde att de behdvde
uppfyllas i varenda liten detalj. Detta ir nagot som kan fa stor betydelse i bl.a. de fall dar ett

kopeavtal dr férbundet med villkor som stricker (langt) bortom fullbordandet av sjilva képet.

Villkor av detta slag brukar bl.a. gilla for kép av de typer produkter som ar identiska med sina
idéer och vars virde kan forstoras genom en kopiering av sjilva idén, d.v.s. de typer av produkter
som man idag brukar forsdka skydda genom en upphovsrittslagstiftning.”’  En
upphovsrittsskyddad produkt dr forbunden med vissa mer eller mindre omfattande och stringa
nyttjandevillkor. Den som koéper en sidan produkt genom ett fritt avtal, dir upphovsrittens
regler utgor en del av avtalet, befinner sig moraliskt och rittsligt sett i en mycket svag position
gentemot upphovsrittshavaren om han bryter mot nagra av dessa nyttjandevillkor. Om en
presumtiv kopare finner nyttjandevillkoren for en viss produkt alltfor opraktiska och betungande
ska han givetvis inte kopa den. Genom att vigra képa produkter som idr forsedda med alltfor
langtgaende nyttjandeinskrinkningar skulle konsumenterna pa en fri marknad kunna tvinga fram
mer praktiska och till den tekniska, sociala och kulturella utvecklingen bittre anpassade
nyttjandevillkor. Om man istillet viljer att i stor skala bryta mot den gillande upphovsritten, som
vara dagars tjuvkopierare och fildelare, berévar man sig saledes denna méjlighet eller férsaimrar
atminstone sina chanser att utnyttja den. Pa en fri marknad dir avtalsritten respekteras av alla
kommer ett foretag som stiller alltfér harda (opraktiska) krav pia hur deras produkter far
anvindas att konkurreras ut av foretag med mer kundanpassade nyttjandevillkor. Det ir givetvis
pa detta sitt som nyttjandevillkoren ska utvecklas och anpassas till nya férhéallanden, inte genom
att man bryter mot avtal i sa stor skala att staten far svart att fullgdra sin civilrittsliga basfunktion

att se till att ingangna avtal f6ljs. Detta riskerar istallet att leda till att den krinkta parten férsoker

2 Upphovsritten har tre sidot: en moralisk, en juridisk och en praktisk. Den moraliska sidan bestar av den naturliga
ritt som den som har skapat nagot har till detta i kraft av den ritt han har till sitt eget liv, den juridiska sidan bestir i
de av staten och/eller domstolarna instiftade och sanktionerade lagar som ska skydda eller reglerar denna moraliska
ritt och den praktiska sidan bestar i de specifika nyttjandevillkor som en producent med stéd i sin moraliska ritt och
med hinsyn till gillande lag foérser sin produkt med. Den moraliska sidan av upphovsritten dr oférinderlig; den
juridiska sidan kan se ut pa madnga olika sitt i olika linder och ligga mer eller mindre nidra den moraliska; den
praktiska sidan tenderar att ligga sa nira den juridiska den kan, i synnerhet om det finns ett glapp mellan den juridiska
sidan och den moraliska. Ett glapp mellan ritt och moral ir ett resultat av att lagen inskrinker avtalsritten eller, mer

bestimt, inskrinker producentens ritt att bestimma vilka nyttjandevillkor som ska gilla fér det han har producerat.
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ta lagen 1 egna hinder eller till att det blir omojligt att framstilla vissa typer av produkter. Om alla
eller si gott som alla méanniskor spelade efter reglerna pa en fri marknad skulle det inte bara ga att
helt lagligt genomfora nédvindiga praktiska forandringar av nyttjandevillkoren for de typer av
produkter som man brukar forséka skydda genom upphovsritten, utan det skulle ocksd vara
mojligt att utveckla en mer dynamisk (mer avtalsstyrd och mindre lagstiftningsstyrd) upphovsritt
som speglar de skiftande och forinderliga behoven hos de avtalsslutande parterna, d.v.s. en

upphovsritt pa marknadens — producenternas och konsumenternas — villkor.?

Kopeavtal pa internet

Den kommunikationstekniska utvecklingen har gjort det allt littare f6r minniskor att ingd avtal
med varandra utan att behova interagera direkt eller fysiskt med varandra. Allt fler typer av avtal
kan ingas pa detta sitt och en allt storre andel av det totala antalet avtal gor det. Detta giller fr.a.
kopeavtalen, som dr den dominerande formen av avtal. Denna utveckling drivs framat av starka
praktiska och ekonomiska incitament. Genom att vi kan frigbra oss frin tvianget att vara fysiskt
nirvarande nir vi ska inga ett avtal” blir det méjligt for oss att ingd manga fler avtal mycket
snabbare. Vi kan m.a.o. 6ka summan av vira avtalsrelationer eller, annorlunda uttryckt, géra vart
avtalsliv mer omfattande. Effekterna av detta dr dramatiska. Trots att vi inte kan forlinga vart liv
kan vi med hjilp av den moderna kommunikationsteknologin firtita det. Ett av de senaste och
viktigaste stadierna i denna utveckling utgbrs av internet. Genom internet kan mainniskor idag

kopa och silja det mesta av det som gir att kopa och salja.

Paverkas avtalet av frigérelsen frin tvanget pa fysisk niarvaro, och 1 sé fall hur?

Paverkas avtalet av internets utveckling som avtalsarena, och 1 s fall hur?

Vad betriffar avtalets grundstruktur finns det inga skillnader mellan ett avtal som ir ett resultat av
direkt fysisk interaktion mellan de avtalsslutande parterna och ett som inte dr det. Denna struktur
betingas av minniskans natur och foérindras inte for att hon utvecklar en teknik som gor det
moijligt f6r henne att bittre utnyttja sina inneboende moijligheter och minska de negativa

effekterna av sina begrinsningar. Diremot kommer avtalets grundelement att fa ett delvis annat

22 Betraktad ur detta perspektiv utgér den fin. si uppmirksammade piratrérelsen” inte ndgon radikal och
utvecklingsgynnande rérelse utan tvirtom en konserverande och utvecklingshimmande.

23 Avtal har alltid kunnat ingds genom ombud, men f6r det forsta har detta varit en kostsam 16sning som har varit
férbehallen dem som har kunnat betala f6r ett ombuds tjanster och fér det andra har det knappast bidragit till att

gbra avtalsprocessen snabbare och effektivare.
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innehall.

Ett képeavtal pa internet har f6ljande grundform:

1) en siljare erbjuder genom en internetsida en viss vara till ett visst pris,

2) en kopare accepterar erbjudandet genom att registrera sig som kund pa sidan, bestilla varan
och vilja nagon av de betalningsformer som siljaren erbjuder,

3) sdljaren bekriftar koparens accepterande genom att (1) meddela att bestillningen har tagits
emot och (2) 6verfora den bestillda produkten till siljaren, t.ex. genom att sinda den i form av

en datafil via internet eller genom att skicka den i ett paket med posten.

Ett vanligt sitt att betala pa internet dr genom att anvinda konto- eller kreditkort. Genom att
anvinda kort blir det nimligen méjligt att koordinera utbetalning och leverans trots att koparen
och siljaren inte har nigon direkt fysisk kontakt med varandra. For att képaren 6ver huvud taget
ska kunna fa sin bestillning godkdnd maste han fOrst visa att han har tillrickligt mycket pengar
eller tillrackligt hog kredit pa sitt kort for att kunna betala fo6r den. Genom anvindningen av kort
far siljaren en garanti for att betalningen automatiskt kommer att 6verforas till honom sa snart
han har skickat ivdg varan och képaren far en garanti for att ingen utbetalning gérs om varan av
nagon anledning inte kan sindas ivig. Genom anvindningen av kort uppskjuts pa sitt och vis det
definitiva accepterandet och den definitiva bekriftelsen av avtalet till en f6r denna avtalsform

limpligare senare tidpunkt.

Avtalsarenorna spelar en viktig roll for alla former av avtal. Storst roll spelar de kanske for
kopeavtalen. Avtalsarenornas betydelse for kopeavtalen ligger pa tva olika plan: (1) genom att
strukturera och koordinera minniskors behov av att 6verféra produkter mellan sig gor de det
(mycket) lattare for k6pare och siljare att hitta varandra och (2) genom att skapa ett antal fixerade
avtalstyper och vissa bestimda rutiner fo6r hur kop kan genomféras och for hur vissa ofta
aterkommande konflikter 1 samband med dessa kop kan 16sas gor de det (mycket) littare for
minniskor att inga kopeavtal med varandra. Dessa forbittringar far i sin tur manga andra positiva
effekter. Bla. leder de till att siljarna kan (och maste) specialisera sig mer, nagot som i sin tur
medf6r att utbudet pa marknaden i sin helhet kommer att 6ka, och till att det gar att inga avtal

snabbare, vilket i sin tur givetvis leder till att man hinner inga fler avtal.

Eftersom avtalsarenornas betydelse fr.a. ligger 1 att de mojliggér och underlittar avtal mellan

minniskor som inte kdnner varandra eller som inte har nagra personliga relationer till varandra
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kommer deras betydelse att vixa ytterligare nir kopare och siljare vill ingd avtal med varandra
utan att behova interagera direkt eller fysiskt med varandra. Manniskors avancerade férmaga att
forstd varandra bygger ytterst sett pa det fysiska moétet. Det dr genom att studera andra
minniskors beteende — deras ansiktsuttryck, kroppstrorelser, tonlige etc. — som vi skaffar oss en
uppfattning om deras avsikter och om det gar att lita pa dem eller ej. De minniskor som vi inte
vet nigot om och som vi inte med en rimlig anstringning kan skaffa oss tillforlitliga kunskaper
om ingar vi inte heller nagra (viktigare) avtal med. Nar vi inte kan anvinda var medfédda f6rmaga
att lisa av andra minniskor maste vi dirfér anvinda nagot annat sitt for att ta reda pa vilka
minniskor som ar tillrickligt palitlig fOr att vi ska vaga inga ett avtal med dem. Pa internet utgor
anvindandet av avtalsarenor eller, mer bestimt, efablerade avtalsarenor, d.v.s. avtalsarenor som
genom en (ling) serie av hallna dverenskommelser har visat att de dr att lita pa, det enda eller
atminstone generellt sett bista sittet for oss att fa de garantier vi behover for att ett inganget avtal
kommer att hallas. Om en etablerad avtalsarena inte haller ett avtal eller inte kompenserar sina
kunder for den skada de lider nir ett avtal inte kan haillas, riskerar de att skada sitt anseende
allvarligt och att som en foljd av detta forlora stora summor pengar. Ett vilkint foretag har
darfor starka ekonomiska incitament att motsvara de forvantningar som stills pa det. Ett okint
foretag utan varumirke eller en anonym individ saknar dessa incitament eller har dem inte i
samma utstrickning. For att vi ska kunna (vilja eller viga) inga ett kopeavtal pa internet ar

. . .. . .. . 24
existensen av etablerade avtalsarenor i det nirmaste en férutsittning.

En konsekvens av den stillning som de etablerade avtalsarenorna har pa internet ar att de avtal
som ingis pa en sadan arena fir en starkare stillning (moraliskt och férhoppningsvis dven
rittsligt) 4n de som inte ingds dar. Eftersom savil képaren som siljaren har starkare skil att anse
att den som ingir ett avtal pa en for detta avsedd arena gor det frivilligt och insiktsfullt, kan bade
den kopare som anvinder en etablerad avtalsarena pa internet och den siljare som driver en
sadan arena stilla storre krav pa att motparten ska ta det avtal han har ingatt pa allvar och
uppfylla villkoren i det. For de typer av produkter som dr identiska med sina idéer (romaner,
musikverk, filmer, dataprogram etc.) innebir detta f6ljaktligen att man kan stilla stringare krav pa
att nyttjandevillkoren fér dessa produkter f6ljs nir de har képts via en etablerad avtalsarena pa

internet.

2 Det ér ett i och for sig inte sirskilt forvanande men dnda intressant férhéllande att det gar littare for ett foretag att
etablera sig som avtalsarena pi internet om det redan 4r en viletablerad avtalsarena pi den vanliga s.a.s. fysiska
marknaden. Det har inte 6verraskade varit redan etablerade traditionella féretag som pa allvar har etablerat internet
som en fungerande avtalsarena och som dirigenom har berett vigen fér uppkomsten av mer renodlade

internetforetag.
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Tilldmpning 1 — tillgdngliggorande pa internet

Vilken betydelse har avtalet (avtalsinstitutionen) for rétten till en idé?

Denna friga och de som den kan analyseras i dr forst och frimst intressanta for de typer av
produkter som dr identiska med sina idéer, d.v.s. som utgor en fysisk representation av vissa
idéer, t.ex. en roman i tryckt form, en vetenskaplig tidskriftsartikel, ett musikverk, en film eller ett
dataspel pa cd-skiva, en ritning 6éver hur man konstruerar en byggnad eller en maskin eller ett
recept pa hur man tillagar en matritt eller framstiller en medicin. Orsaken till detta ir att dessa
produkter dr sdrskilt svara att skydda utan avtalets hjilp. For att stjdla en produkt av detta slag

behover man nimligen inte stjala dess fysiska uppenbarelseform utan bara kopiera den.

Ju littare det dr att kopiera en idé desto viktigare dr den funktion ett avtal kan fylla for att reglera

ritten att fa tillgang till och fa anvinda denna idé.

Lat oss borja med att stilla foljande fraga: Finns det nagon ritt till en idé dven om det inte finns

nagot avtal som reglerar denna ritt?

Denna fraga kan besvaras med ett bestimt ja. Den som skapar en idé har 1 kraft av den rétt hon
har till sitt eget liv alltid en ritt till denna idé, d.v.s. en ritt att bestimma hur denna idé ska
anvindas och vem som ska fa anvinda den. En minniska har ritt till allting som hon skapar utan
att krinka andras ritt till detsamma. Om en manniska pa ett brottsligt sitt berévas kontrollen
over nagon av sina idéer, t.ex. genom st6ld eller genom att hon med vald tvingas limna den ifran
sig, har hon fortfarande lika stor ritt till denna idé och till allt det som den hade kunnat inbringa
henne genom en forsiljning eller pa nagot annat sitt som hon hade innan hon berévades
kontrollen 6ver den. Den som berévar en minniska kontrollen 6ver nagon av de idéer hon har
skapat dr dirfor skyldig att ersitta henne f6r den skada som hon eventuellt lider dirigenom. Den
som kopierar en idé trots att hon vet eller har goda skal att misstinka att den har gjorts allméint
tillgdnglic genom ett brott goér dven hon sig skyldig till ett brott och kan féljaktligen bli
skadestandsskyldig.

Men om kontrollen 6ver idén har gatt férlorad inte som en foljd av ett brott utan for att idén

skapare sjilv har gjort den allmint tillginglic? Har den som har skapat en idé fortfarande
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ensamritt till denna idé om hon av egen fri vilja och med full insikt om vad hon gor har gjort den
allmant tillgdnglig? I vilken omfattning och i vilka avseenden kan en upphovsman hivda sin ritt
till en idé och tex. kriva att ingen fir anvinda den utan hans tillstind eller att den bara far
anvindas pa de sitt som han anger om det ar han sjilv som frivilligt och avsiktligt har gjort den

allmant tillganglig?

Detta problem kan dven formuleras i foljande fraga: Om en upphovsman gor en idé tillginglig
for andra individer utan att forst ha upprattat ett giltigt avtal om den moraliska ritten till denna

idé med dem, har han da nagon moralisk ritt till denna idé i férhéillande till dessa individer?

Eftersom ett giltigt avtal enligt den ovan gjorda analysen har grundstrukturen erbjudande-
accepterande-bekriftelse skulle denna fraga dven kunna formuleras pa foljande sitt: Hur paverkas
en upphovsmans ensamritt till en idé om han goér denna idé tillganglig for andra individer utan att
torst ha upprittat ett avtal med dem av formen erbjudande-accepterande-bekriftelse om hur

denna idé fir anvindas?

Dessa fragor blir sirskilt intressanta nir en upphovsman gor en idé tillginglig pa internet, d.v.s.
pa den kvantitativt (rdknat i antal anvindare) och kvalitativt (rdknat i teknisk kapacitet) sett storsta
offentliga arena som existerar i dag. Med tanke pa hur omfattande, svaréverblickbart och
svarkontrollerbart internet 4r och med tanke pa att alla (atminstone alla som anvinder internet)
vet att en stor andel av internets anvindare (de flesta?) anser att det som ir allmant tillgingligt pa
interner dr allmén egendom, d.v.s. att det far anvindas av vem som helst pa i stort sett vilket satt
som helst, och handlar direfter, dr det val hogst tveksamt om en upphovsman kan hivda sin
ensamritt till en idé som han frivilligt och avsiktligt har gjort allmint tillganglic pa denna arena.
Det vore ungefir som att ligga en tusenlapp obevakad pa trottoaren och sedan kriva att ingen tar

den.

Min uppfattning dr att om den som har den moraliska ritten till en idé frivilligt och avsiktligt gor
denna idé allmint tillganglig pa internet, d.v.s. utan att géra ingaendet av ett avtal till ett villkor
for att andra ska fa tillgang till idén och fa ritt att anvinda den och utan att férséka skydda den
genom en hemlig inlogegningskod eller pa niagot annat sitt som kriver att man begar ett brott,

t.ex. dataintrang, fOr att fa tag pa den, har han i och med detta férlorat ensamritten till sin idé.

Att pa detta sitt forlora ensamritten till en idé innebdr mer bestimt att man inte lingre har nigon
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moralisk ritt att kriva nagonting av nagon annan brukare av idén. Vem som helst har i och med
att idén pa detta sitt har gjorts allmint tillgédnglig pa internet ritt att anvinda den precis som de
sjalva vill: modifiera den, vidareutveckla den, anvinda den i nya sammanhang, sprida den vidare,
forsoka tiina pengar pa den etc.” Det enda de inte kan gora, si linge de inte ir kreativa nog att
anvinda idén till att skapa nigot som miste betraktas som en sy idé,” ir att hivda moralisk

ensamratt till den och forsoka hindra andra fran att anvanda den som de wvill.

Ar detta inte att ge andra minniskor alltfér stor frihet att anvinda idéer som de inte sjilva har
skapat? Nej, inte om man som jag vill sitta det fria avtalet i centrum for ritten till idéer. Om en
idé har gjorts allmint tillganglig av upphovsmannen sjilv utan att det har avtalats om nagra
nyttjandebegrinsningar fér idén sa finns det inte ndagra nyttjandebegriansningar f6r den. Om en
idé inte har gjorts allmint tillganglig genom ett avtalsbrott eller nagot annat brott si finns det inte
nagon ersattningsskyldighet f6r dem som anvinder den. Sa enkelt ar det. Principiellt sett. Och sa
enkelt ska det vara. For i denna princip uttrycks det som gor oss till manniskor: att vi dr fria och
rationellt handlande varelser. Om vi dr fria att handla som vi sjilva vill och om vi med hjilp av
vart fornuft kan forstd den virld vi lever 1 och inse vilka konsekvenser vara handlingar kan fa

maste vi ocksa sjilva ta konsekvenserna av hur vi viljer att handla i denna virld. Som fria och

% Detta giller givetvis under forutsittning att de inte anvander idén for att krinka ndgon annan minniskas liv.

20 Att forsoka avgora om en idé utgdr en kopia av ndgon annan idé eller om den utgdr en ny uppfinning/ett nytt
konstverk dr i manga fall en svir eller t.o.m. omdjlig uppgift. Denna svérighet har anvints som argument f6r att det
inte gir att dra nigon grins mellan kopior och nya idéer och att det dirfor inte finns ndgon moralisk grund for att
hivda att en upphovsman har ensamritt till sina idéer. Bortsett fran att det i manga fall (kvantitativt sett férmodligen
i de flesta) dr fullstindigt oproblematisk att avgéra vad som ir en kopia och vad som ir en ny idé (nir en forilder
liser hogt ur Broderna Grimms sagor for sitt barn framstiller férildern en kopia av en saga som ndgon annan har
forfattat; nir Disney gor en tecknad film av nagon av dessa sagor skapar foretaget ett nytt konstverk) forbiser detta
argument den process som leder fram till realiserandet av den nya idén. Det dr denna process, denna ofta langa och
invecklade serie av uppslag, utkast, justeringar och bearbetningar, av planer, f6rs6k, misslyckanden och nya forsok,
som utgor den kreativa insatsen, d.v.s. som utgdr de nya idéerna, inte bara den firdiga produkten. Férildern som
liser en saga reproducerar relativt anstringningslést och nigorlunda exakt slutresultatet av en process som alla
liskunniga kan reproducera mer eller mindre lika bra. Vad Disney gbr nir man skapar en tecknad film av en vilkidnd
folksaga idr inte att reproducera nidgot som redan finns, utan det dr att genom en organisatoriskt, tekniskt och
konstnirligt komplex och avancerad process, som inte har dgt rum tidigare och som inte heller hade kunnat dga rum
om inte Disney hade funnits, framstilla en helt ny produkt. De flesta idéer ar ett resultat av omfattande och hért
kreativt arbete. Aven bakom de flesta av de idéer som forefaller vara en gonblickets lyckliga ingivelse ligger en
minniskas lingvariga och malmedvetna odling av sitt intellekt. Det dr for att idéerna dr ett resultat av en biologiskt
utdragen och kostsam process som det dr av si stor minsklig, kulturell och ekonomisk betydelse att de som

frambringar dem kan skydda sina skapelser.
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rationella varelser har vi manga och starka moraliska rittigheter. De sammanfattas i var ritt att fa
leva som vi sjilva vill. Men vi har lika manga och starka moraliska skyldigheter. Som fria och
rationella varelser maste vi alltid handla pa ett sitt som inte krinker andra ménniskors ritt att leva
som de vill och vi maste alltid sjilva ta konsekvenserna av vad vi gor. Det fria avtalets betydelse 1
detta sammanhang ligger i att det dr en 6verenskommelse mellan tva manskliga individer i deras
egenskap av fria och rationella individer. Det dr bara genom ett fritt avtal som en individ kan (i
bemirkelsen har moralisk ritt att) aligga en annan individ handlingsbegrinsningar som gar utover
dem som féljer av principen om varje manniskas ritt till sitt eget liv. Om en individ gor en idé
allmint tillganglig pa internet eller pa nagon annan offentlig arena utan att dessférinnan ha avtalat
om nagra anvandningsbegrinsningar for den, kan hon inte i efterhand komma och kriva att
andra inte ska anvinda idén eller att de bara ska anvinda den pa de sitt som hon kan acceptera.
Hon kan givetvis forsoka 6vertyga dem att géra som hon vill med hjilp av olika slags rationella
argument, t.ex. av formen “om du respekterar mina 6nskemal i detta fall ska jag respektera dina 1

ett liknande fall”’, men det dr en helt annan sak. Det frigan giller hir 4r om hon har nidgon

b

moralisk ritt att krava detta. Mitt svar 4r som sagt nej.

Den anvindarfrihet som jag pliderar for hir har mycket litet att géra med det férakt f6r den
skapande minniskan som representeras av de omoraliska individer som nir detta skrivs” stir
atalade for upphovsrittsbrott vid Stockholms tingsritt. I den man det d4r moralen som definierar
minniskan maste man ifragasitta om dessa individer fértjanar att kallas manniskor. Om de sedan

ar skyldiga i lagens mening eller ¢j dr en helt annan fraga.

Tillimpning 2 — copyleft

Copyleft ar ett forsok att skapa ett alternativ till traditionell copyright. Genom att forse en
produkt med en copyleft-licens ger upphovsmannen mottagaren av produkten ritt att fritt
kopiera och distribuera den, under férutsittning att dessa kopior omfattas av samma licens som
ursprungsprodukten. Det finns flera olika typer av copyleft-licenser eller copyleft-villkor, vilka
kan kombineras till licenser som ger mottagaren olika stor handlingsfrihet. Néagra vanliga villkor 1
copyleft-licenserna dr att det alltid ska anges vem som dr produktens upphovsman och att

produkten inte fir modifieras eller anvindas i kommersiella sammanhang.” Det 6vergtipande

27 Februari 2009.
28 Villkoret att man inte fir anvinda produkten kommersiellt visar hur svirt det kan vara att fa copyleft-licenser att

fungera i verkligheten. Foér i och med att en produkt dr s6kbar via en kommersiell s6kmotor pa internet, och alla
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syftet med dessa licenser dr att underlatta det intellektuella utbytet mellan minniskor och att
forbattra forutsittningarna for kreativ verksamhet. Copyleft-licenser har bla. utvecklats av

. . . 2()
organisationen Creative Commons.

De principer som giller for tillganglige6rande pa internet far intressanta och viktiga konsekvenser

for dessa licenset.

De anvindarvillkor som uttrycks i copyleft-licenserna kan givetvis dven inga i ett vanligt avtal.
Nir de gor det har de samma giltighet som alla andra villkor. Det normala dr emellertid att
copyleft-licenserna anvinds utan att grunda sig pa nagot avtal. I praktiken 4r det nimligen bara pa
detta sitt som copyleft-licenserna kan fylla sin uttalade funktion att 6ka informationsflédet i
samhillet. De formella krav som ett giltigt avtal stiller pa att omfatta ett erbjudande, ett
accepterande och en bekriftelse leder till att informationsflédet blir lingsammare och far en mer
begrinsad omfattning dn det annars skulle ha haft. Om varje form av informationsutbyte skulle
foregas av ett avtal skulle vi antingen bli tvungna skapa nigon form av Gvergripande eller
automatiska avtal eller upphora med att utbyta information. For att copyleft-licenserna ska kunna

fylla sin funktion ar det ddrfor viktigt att de kan gilla utan avtal. Fragan dr da om de kan det?

Mitt svar maste bli z¢. Om en produkt avsiktligt och frivilligt g6rs allmant tillganglig pa villkor att
en viss copyleft-licens f6ljs men utan att denna licens har gjorts till en del av ett giltigt avtal av
formen erbjudande-accepterande-bekriftelse sa har produktens skapare eller rittighetshavare inte

nigon moralisk grund for kriva att den som anvinder sig av denna produkt respekterar licensen.

Jag pastar inte att en anvindare inte ska eller bor respektera dessa licenser. Det dr naturligt att
man sa langt man finner det rimligt och meningsfullt férséker respektera andra minniskors
onskemal. Jag pastar inte heller att det dr nagot fel pa dessa licenser. De kan vara praktiskt
anvindbara och fa produktiva konsekvenser i manga sammanhang. Det ir inte heller uteslutet att
de kan bli sedvana inom vissa omraden och hos vissa grupper. Vad jag pastir dr att om en
copyleft-licens inte bygger pa ett fritt avtal med den grundstruktur som har beskrivits hir sa vilar

den inte pa ndgra moraliska rittigheter. Vad den vilar pa dr produktmottagarens personliga

storre sidana skmotorer dr kommersiella, anvinds den ocksa kommersiellt. Genom att inga i det utbud av sidor
som en s6kmotor tillgingliggdr f6r sina anvindare bidrar den till att gbra s6kmotorn mer attraktiv f6r anvindarna,
detta bidrar i sin tur till att gbra den mer attraktiv f6r annonsorer och for féretag som ar villiga att betala for att bli
sirskilt framhdvda i sékresultaten, vilket i slutdndan bidrar till att géra den mer l6nsam.

2 Foér mer information om copyleft-licenser och om Creative Commons se t.ex. engelska Wikipedia.
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synsitt och virderingar. Den mottagare som respekterar villkoren i licensen utan att vara bunden
av nagot avtal gor det for att han u2/ gora det, inte fOr att han ndgra moraliska skyldigheter att
gora det. Han kan vilja géra det t.ex. f6r att han i sin tur vill kunna anvinda sig av samma slags

licens, for att han vill ge andra en viss bild av sig sjilv eller f6r att han vill tillhéra en viss grupp.

Det dr en ironisk omstindighet att samtidigt som copyleft-licenserna innebdr ett slags
ifragasittande av traditionell upphovsritt och utgor ett forsok att modifiera eller utveckla den,
himtar de mycket av sin kraft och auktoritet frain den traditionella upphovsritten och dess
symboler och uttryckssitt. Detta giller inte minst de licenser (de symboler och formuleringar)

som har skapats av Creative Commons.
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Fallstudier

Fallstudie 1 — publicering pa internet

Individ A har skrivit en text som han viljer att publicera pa internet. Han forser texten med ett
klart och tydligt forbud mot alla former av kopiering, men publicerar den 4nda pa ett sadant sitt
att det inte finns nagra hinder for att skriva ut den eller for att kopiera den pa nagot annat sitt. A
ar vil medveten om vad han gor, vilket bl.a. innebér att han vet hur internet fungerar och vilka
tfoljder det kan fa att publicera nagonting pa denna arena, och det finns ingenting hos hans

handlande som kan ge nigon anledning att tro att publiceringen idr ett misstag.

Hur ska vi under dessa forhillanden bedoma A:s handlande?

Antag att A istillet hade hiftat upp en tusenlapp pa en allmin anslagstavla pa stan och bredvid
den fist en lapp som forklarar vem sedeln tillh6r och att ingen far ta den. Skulle vi ta A pa allvar?
Har vi ndgon anledning att gora det? Vore det stold att ta tusenlappen? Och skulle A kunna kriva

att vi limnade tillbaka den om vi gjorde det?

Aven om det finns formella skillnader mellan de bada situationerna ir de inte sirskilt stora. De
blir dessutom allt mindre som en f6ljd av internets snabbt vixande utbredning och betydelse och
den bla. i fildelningens spar alltmer utbredda och accepterade uppfattningen att allt som finns
allmint tillgangligt pa internet far kopieras fritt och anvindas av vem som helst pa (i stort sett)
vilket sdtt som helst. Om A:s handlande i det andra fallet bara kan betraktas som ett skimt eller

en provokation dr det i det fOrsta fallet, under forutsittning att vi tar A pa allvar, dumt eller naivt.

Om A verkligen vill skydda sin text mot kopiering maste han vidta nagra enligt den allméidnna
uppfattningen tillrackligt effektiva dtgirder for att forhindra eller forsvara detta, t.ex. publicera
den i ett sidant format att det inte gir att gora utskrifter av den och/eller endast géra den
tillganglic for registrerade (och eventuellt betalande) anvindare med losenord. Vilka
skyddsatgirder som det dr rimligt att kridva av en upphovsman/upphovsrittshavare ir beroende
av manga olika faktorer, som t.ex. av vilken teknik som finns tillginglig och av vad det som ska
skyddas dr virt. Det viktigaste ar emellertid att upphovsmannen pa ett tydligt sitt visar att han
forsoker skydda sin egendom sa gott han kan fran intring och 6vergrepp. Den som inte har rad att
sitta marknadens mest avancerade las pa sitt hus ska inte behdva acceptera att bli bestulen bara

for att de skickligaste inbrottstjuvarna har lirt sig att dyrka upp den typ av las som han har rad att
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skaffa sig.

Under forutsittning att A:s uppmaning ér allvarligt menad bor vi som moraliska varelser givetvis
torsoka att respektera den. Problemet dr bara att det inte dr sa litt att ta den pa allvar och att A,
som enligt forutsittningarna vet vad han gor, maste inse detta. Men oavsett om denna
uppmaning ir allvarligt menad eller ej sa d4r A enligt min uppfattning inte berittigad till nagon
ersattning om ndgon trots allt skulle vara frick nog att kopiera hans text. Han kan givetvis anda
forsoka begira ersittning och han kan kanske ocksd lyckas fa det, tex. om lagen och
ordningsmakten bistir honom, om han har tillrickligt mycket personligt inflytande eller om han
upptrider tillrickligt hotfullt, men han har ur moralisk synvinkel inte nagon razz att fa det. Varfor
inte? Eftersom han vet vad han goér och vet vilka risker som ir férbundna med att publicera
oskyddat material pa internet far han helt enkelt skylla sig sjilv om ndgon inte bryr sig om hans
verbala kopieringsférbud. Om vi dnda viljer att ersitta A gor vi det kanske for att vi tycker synd
om honom och vill hjilpa honom, for att vi angrar oss och har skuldkinslor eller f6r att han har

lyckats skrimma oss, men inte fér att han har ndgon moralisk ritt till ersittning.”

Detta resonemang far konsekvenser bl.a. f6r anvindandet av s.k. copyleft-licenser pa internet. Sa
linge A inte forsoker skydda sin text pa ett sadant sitt att den som vill ha den antingen maste
inga ett avtal med honom (t.ex. ans6ka om att fa ett I6senord till sidan dir texten finns) eller bega
ett brott (t.ex. dataintrang) saknar det moraliskt rittighetsgrundande betydelse att han forser sin
text med t.ex. nigon kombination av Creative Commons copyleft-symboler. Det oklara och
motsigelsefulla hos en situation som denna gor att det dr upp till oss om vi tolkar anvindandet av
dessa symboler som allvarligt menat, som ett mer eller mindre pretentiést inligg i
upphovsrittsdebatten, som ett sitt for upphovsmannen att markera sin grupptillhérighet eller
som en rent estetisk utsmyckning. Om vi tolkar dem som allvarligt menade uttrycker de en

onskan som det ar upp till oss sjilva om vi vill respektera eller inte.

30 Det ér viktigt att skilja mellan de moraliska krav som andra minniskor kan stilla pd oss och de moraliska krav som
vi stiller pa oss sjilva. Om vi stiller de ritta moraliska kraven pd oss sjilva utgér andra minniskors moraliska
rittigheter alltid en delmingd av dessa krav. Men férutom att krdva att vi ska respektera dessa rittigheter kan vi dven
stilla andra mer langtgiende moraliska krav pa oss sjilva. Nar vi har ingatt ett fritt avtal med en annan minniska har
hon ritt att kridva att vi ska uppfylla villkoren i detta avtal, men vi dr fria att krdva av oss sjilva att vi dven ska uppfylla

villkoren i t.ex. en copyleft-licens som inte grundar sig pa nigon Gverenskommelse alls.
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Fallstudie 2 — tidsgrinser for upphouvsrdtten
I kapitel 4 i den svenska upphovsrittslagen’ finns det noggranna regler bla. for hur linge

upphovsritten till ett i lagen skyddat verk giller. Den forsta meningen 1 kapitlets forsta paragraf,
43 §, lyder:

Upphovsritt till ett verk giller intill utgingen av sjuttionde dret efter det dr d4 upphovsmannen avled eller, i
fraga om verk som avses i 6 § [verk som har mer 4n en upphovsman)|, efter den sist avlidne upphovsmannens

dodsir.

Lagstiftaren har alltsa bestimt (1) att det finns en bortre tidsgrins for upphovsrittens giltighet,
eller rittare sagt for lagens skydd for upphovsritten, och (2) att denna grins i normalfallet ska ga

vid sjuttio ar efter upphovsmannens déd.

Om man betraktar dessa bestimmelser ur ett (moral-)filosofiskt perspektiv framstir de som
besynnerliga och godtyckliga. Varfor dra grinsen fér upphovsrittens giltighet vid just sjuttio ar
istallet for vid t.ex. femtio eller hundra? Varfor ska man 6éverhuvudtaget sitta nagon tidsgrians for
dess giltighet? Pa vilka grunder kan en stat hivda att den har ritt att vid en viss tidpunkt upphiva
det lagliga skyddet for pa lagligt sitt frambringade och 6verlatna produkter? (Genom att upphiva
skyddet for nagot kan ju dess virde komma att minskas kraftigt.) Den sista fragan blir séirskilt
intressant om staten, i likhet med bl.a. den svenska, i sin grundlag eller konstitution sdger att den

ska skydda sina medborgares liv och egendom.”

Lagstiftarna (politikerna och juristerna) har sikert manga och langa svar pa dessa fragor. Hir idr
ett litet urval: (1) ett syfte med upphovsrittslagen ér att viga upphovsmannens ritt till skydd for
sina idéer mot nyttan f6r “samhillet” att fa ta del av och anvinda dessa idéer, (2) genom att sitta
gransen vid sjuttio ar kan upphovsmannen genom sitt arbete trygga den ekonomiska situationen
for sina narmaste efterlevande och (3) rittsvisendet innebdr en kostnad for samhillet; nar det

rittssubjekt som en lag i forsta hand dr tinkt att skydda, som t.ex. upphovsmannen i

3 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnarliga verk.

%2 For att vara en grundlag for en visteuropeisk demokrati ger den svenska Regeringsformen mycket daligt skydd for
privat egendom. Ett undantag giller faktiskt ritten till konstndrliga verk, som bekriftas i RF 2:19. Ett starkt
egendomsskydd dr av fundamental betydelse for ett fritt samhille, d.v.s. f6r medborgarnas oberoende i férhillande
till statsmakten. 1974-ars Regeringsform ir en produkt av ett lingvarigt socialdemokratiskt maktinnehav och speglar den
socialistiska forestillningen att det dr ”folkets vilja”, d.v.s. i realiteten den politiska beslutsapparaten, som bestimmer
vad som ir gott och ritt. Genom det svenska medlemskapet i EU, som bl.a. innebir att Sverige dr skyldigt att félja

EU:s lagar och bestimmelser, har egendomsskyddet forbittrats ndgot.

39



Omr ratten till idéer

upphovsrittslagen, inte lingre kan dra nytta av detta skydd, t.ex. fér att han dr dod, dr det rimligt

att detta skydd forsvagas eller t.o.m. forsvinner.

Allt detta liter ju klokt och praktiskt. Men varfor ska inte de individer som vill anvinda nigot
som de inte sjdlva har skapat betala for att fa gora detta? Och skulle inte en upphovsman kunna
sorja dnnu bittre for sina efterkommande om hans verk inte férlorade sitt lagliga skydd efter ett
visst antal ar? Rittsvasendet kostar forvisso pengar, men det utgor knappast nagon forlustaffar
tor samhallet. I sjilva verket finns det nog inga skattemedel som ir lika vil anvinda som de som
gar till att uppritthalla lag och ordning. Genom att skydda ménniskans moraliska rétt till sitt liv
och sin egendom 1 lag och genom att skapa tydliga och foérutsigbara regler fér minniskors
interagerande med varandra och med de statliga myndigheterna, frigérs och frambringas resurser
som dr manga ganger storre dn kostnaderna for de myndigheter som har till uppgift att uppritta
och uppritthalla dessa lagar och regler. Vad sdger att ett tidsobegrinsat skydd for ritten till idéer

inte skulle ”I6na sig” f6r samhaillet i lingden?

Vad dessa invindningar visar dr att (den svenska) upphovsrittslagstiftningen representerar en
virld som pa manga sitt skiljer sig frain moralens och de moraliska principernas. Det dr en virld
som priglas av politiska ideologier och maktférhéllanden, av kompromisser, traditioner och
konventioner, och som alltsa hade kunnat se mer eller mindre annorlunda ut om de politiska och
sociala férhallandena hade varit andra. Detta framgar inte minst av paragraferna i kapitel 4 i

upphovsrittslagen.

Hur skulle upphovsrittens tidsmassiga giltighet paverkas om man ersatte den gillande
upphovsrittslagstiftningen med en kombination av ett i grundlagen inskrivet skydd for
minniskans naturliga eller moraliska ritt till det hon har skapat och ett forstirkt rittsligt skydd for
avtalet? Ett starkt rattsligt skydd for avtalet innebar ett starkt skydd for manniskors ritt att fritt
inga avtal med varandra, utan att staten eller ndgra andra utomstaende far ligga sig i vad dessa
avtal giller och hur de ir utformade, i kombination med ett snabbt, effektivt och opartiskt

bistind fran riattsvasendet vid avtalsbrott och andra avtalsrelaterade tvistet.

Detta skulle innebira att rittsférhillandena inom upphovsrittens omrade kom styras av f6ljande
princip: Om A har skapat en idé sa har han ocksa ritt till denna idé. Detta innebdr (1) att han har
ritt att anvinda denna idé precis som han sjilv vill, vilket bl.a. innebir att han har ritt inga vilka

avtal som helst med vem som helst om ritten till att anvinda denna idé, och (2) att ingen har ritt
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att ta denna idé ifran honom eller anvinda den pa ett sitt som strider mot hans 6nskemal sa linge
han vidtar sadana atgirder som rimligen kan krivas av honom for att skydda den. A:s utévande

av sin ritt till sina idéer begrinsas bara av andras utévande av sin ritt till sina.

En tillimpning av denna princip skulle innebdra att alla de godtyckliga tidsgrinserna i

upphovsrittslagen omedelbart férsvann.

De tidsgrinser som tva individer (eller foretag) A och B kommer Gverens om 1 ett fritt avtal ar
aldrig godtyckliga. De kan vara genomtinkta eller ogenomtinkta, praktiska eller opraktiska, men
eftersom de dr ett resultat av en fri Gverenskommelse kan de inte vara godtyckliga. Om
tidsgrinserna bestims genom ett fritt avtal kommer de med all sdkerhet att variera mycket fran
avtal till avtal, bl.a. beroende pa vem det dr som ingar avtalet och vad det dr for typ av produkter

som avtalet giller.

Nigra exempel pa konsekvenser: (1) Om B koper ritten till en idé av A genom ett fritt avtal sa
tillhor idén B sa lange han vill ha den, (2) om A och B kommer 6verens om att B ska fa anvinda
idén under en viss tid sa giller den tid de har kommit 6verens om och (3) om A ir gift och har
barn sa tillfaller idén och dess eventuella avkastning A:s arvingar nir han gar bort, precis som
hans 6vriga tillgangar, och nir de som har édrvt idén gar bort tillfaller den 1 sin tur deras arvingar

etc.

— Men detta kan ju innebira att upphovsritten till en idé eller, rittare sagt, det lagliga skyddet for
den aldrig upphor, d.v.s. det kan ju innebidra att det alltid kan komma att finnas nigon som har
ritt att fa rittsviasendets skydd mot andras otillitna bruk av idén?

— Javisst!

— Men kan detta inte medféra olika typer av oligenheter?

— Jovisst. Men fragan dr f6r vem? Och vad sdger att dessa “oldgenheter” dr mindre dn férdelarna?
Och vad siger att principerna inte ibland ska fia viga tyngre dn “samhallsnyttan™? Lat oss

spekulera litet 1 vad som kan komma att hinda om de tillits géra det!
Mjlig oldgenbet 1

En mojlig oldgenhet av ett forstirkt rittsligt skydd for idéerna ér att tillgangen till produkter som

ar identiska med sina idéer eller, med ett kortare uttryck, idéprodukter kan komma att férsimras.
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Vi kan tinka oss tva situationer hidr. I det forsta fallet dr produkten fortfarande mycket
efterfrigad. Nir det idr stor efterfragan pa en idéprodukt dr det (mycket) 16nsamt att framstilla
den. Nir det dr (mycket) 16nsamt att framstilla en idéprodukt kommer den att finnas tillginglig
till ett for de flesta 6verkomligt pris. (Detta beror pa att ju mer efterfragad en idéprodukt dr desto
fler exemplar kan den reproduceras i och ju fler exemplar den reproduceras i desto lidgre blir
produktionskostnaden per exemplar.) Ett starkt rattsligt skydd for idén innebir alltsa i detta fall
att tillgdngen pa produkten blir battre. I det andra fallet ar produkten inte lingre tillrickligt
efterfrigad for att det ska vara lonsamt att framstilla den. I detta fall har idén saledes forlorat
mycket av sitt ekonomiska virde och det dr da rimligt att tinka sig att upphovsrittshavaren kan
fas att antingen salja sjilva ritten till idén eller avsta fran denna ritt och frivilligt gora idén allmant
tillgdnglig. Pa detta sitt skulle idén ater bli tillginglig f6r dem som fortfarande dr intresserade av

den.

Antingen har rittighetshavaren ekonomiska incitament att havda sin ritt till idén eller sa har han

det inte. I bada fallen leder det troligen till att idén blir tillginglig f6r dem som vill ha den.

Moayjlig oldigenhet 2
En annan moijlig oldgenhet av ett starkt rittsligt skydd for idéerna ar att det kan uppsta vildigt
manga kostsamma och tidsédande tvister om vem som har ritten till en viss idé, om

tjuvkopiering, plagiat etc.

Om det uppstitr minga och/eller svira konflikter om ritten till olika idéer beror det pa att det dr
stora ekonomiska virden inblandade 1 dessa konflikter och om det dr stora ekonomiska virden
inblandade innebir det att det finns en mdjlighet att gora l6sandet av dylika tvister till en 16nsam
affir. Det skulle m.a.0. kunna uppstd en marknad for privata forlikningar som skulle kunna

avlasta det statliga rittssystemet.

Det normala dr att civilrittsliga tvister 1 offentliga domstolar delvis bekostas av de inblandade
parterna genom att den som forlorar processen far betala den andra partens rittegingskostnader.
Vad betriffar de privata férlikningarna bekostas de givetvis helt och hallet av de inblandade
parterna. Eftersom dessa forlikningar vanligen slutar 1 nagon form av kompromiss ar det normala

att kostnaderna f6r dem delas mellan de inblandade parterna.

Dessa kostnader, som snabbt kan bli mycket hoga, verkar kraftigt himmande pa uppkomsten av
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onddiga rittegangar och forlikningsprocesser. Den som anser att hans ritt till en idé har blivit
krinkt 1 nagot avseende kommer att undvika att ga till domstol eller forlikningsnimnd om han
inte dr nagorlunda siker pa att vinna. Men dven den som dr siker pa att vinna kommer av
praktiska och ekonomiska skil i médnga fall att (tvingas) avstd fran att géra en rittssak av
krinkningen nir tvisten inte giller nagra storre ekonomiska virden. Nir de tvistande vil gor en
rittssak av sin tvist kommer de att féredra privata forlikningar framfér omstindliga statligt
administrerade rattegangar och de kommer i manga fall att vilja en snabb och billig kompromiss

framfor en langsam och dyr rattvisa.

Niagra exempel pda konsekvenser: (1) om tjuvkopieringen sker 1 sa liten skala att
upphovsrittshavaren forlorar mer ekonomiskt pa att férséka stoppa den dn pa att lita den
fortsitta kommer han som regel att lata bli att sitta iging en process mot tjuvkopieraren;
resultatet blir att den tjuvkopiering som verkligen gors for eget bruk inte kommer att paverkas av
ett forstarkt skydd f6r idéer, (2) om upphovsmannen inser att det blir svart f6r honom att bevisa
att en annan produkt utgor ett plagiat av hans egen kommer han som regel att lata bli att inleda
en process mot den misstinkte plagiatoren; resultatet av detta blir en 6kad mangfald av olika
idéer och idéprodukter, och (3) om den som tjuvkopierar eller plagierar vet att han si snart han
borjar gora detta 1 en sidan omfattning att det asamkar upphovsmannen kannbara ekonomiska
forluster riskerar att denne slar tillbaka mot honom med alla tills buds stiende medel, inklusive ett
statligt rittsvisende som kan déma honom till ett langt fingelsestraff och ett hogt skadestand, far
han ett 1 proportion till denna risk motsvarande starkt incitament att undvika alla allvarligare

krinkningar av upphovsréitten.33

Mijlig olagenbet 3
En tredje mojlig oldgenhet av ett forstirkt rittsligt skydd for idéerna dr att det kan ge upphov till

vad vissa s.k. fildelare med en 6vertalande formulering kallar ’idé-monopol”.
Att skapa ett ”idé-monopol”, d.v.s. att garantera upphovsmannen eller upphovsrittshavaren
ensamritt till de idéer han har skapat eller képt ritten till genom ett fritt avtal, dr givetvis sjilva

poiangen med en moraliskt grundad upphovsrittslagstiftning.

Detta innebir givetvis ett problem f6r dem som 1 likhet med de flesta fildelare varken ar beredda

33 For att detta incitament ska fungera dr det viktigt att rittsvisendet verkligen fungerar sa snabbt och effektivt som

mojligt.
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att betala for att fa anvinda andras idéer eller har f6rmagan att sjilva skapa nagra idéer av virde.
Men eftersom detta problem inte har sin grund i nagon krinkning av dessa individers moraliska
rittigheter utan 1 att de dr funtade som de idr, d.v.s. f6r snala eller fattiga eller f6r obegavade eller

littjefulla, har vi inte nagon anledning att bry oss om det hir.

Att en forstirkt ratt till idéer inom ramarna for ett kapitalistiskt system, d.v.s. ett ekonomiskt
system som priglas av individuell frihet och en fri marknad, skulle férsimra det kreativa klimatet
och minska den intellektuella och kulturella mangfalden dr niagot som aterstar att bevisa. Den
snabba kulturella utvecklingen (tekniskt, ekonomiskt och socialt) sedan industrialismens
genombrott i borjan pa 1800-talet talar snarare f6r motsatsen. Den 16per nimligen parallellt med
ett successivt forstirkt skydd for uppfinningar, vetenskapliga resultat, kulturprodukter, design,
varumirken etc. Det troligaste ar av allt att d6ma att ett forstirkt skydd for idéerna har en positiv
inverkan pa kreativiteten, eftersom det forstirker de ekonomiska och sociala incitamenten att

. .. S 1. 34
skapa, vidareutveckla och anvinda idéer.

Fallstudie 3 — patentrdtt

3 For den som inte himmas av en romantisk syn pd skapandet ir det sjilvklart att allt skapande innebir en kostnad.
For att ndgot som kostar nagot (i pengar, i intellektuella anstringningar, genom att man maste ta risker eller genom
att man tvungen att avstd frin nigot annat etc.) ska vara mojligt att genomféra miste det I6na sig pid ndgot sitt

(ekonomiskt, utvecklingsmissigt, statusmassigt etc.).
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Framtidsutsikter

Fragestillningar:

— Vilka konsekvenser kan den illegala fildelningen komma att fa for (1) idéproduktionen, (2) for
idéernas producenter och distributorer, d.v.s. f6r de som forsoker livnira sig pa idéerna, (3) for
rittsuppfattning och lagstiftning och (4) f6r den tekniska utvecklingen?

— Vilka konsekvenser kan den legala fildelningen komma att fa?

— Vad kan idéernas producenter och distributérer tinkas gora for att férsoka stoppa eller minska
den illegala kopieringen och spridningen av deras idéer?

— Hur kommer fildelningen att utvecklas i framtiden? Kommer den att utvecklas i legal eller

illegal riktning?

De s.k. fildelarna pastar att kopiering och spridning av upphovsrittskyddat material inte gar att
stoppa. Detta och andra liknande uttalanden utgdr givetvis ett led i deras f6rsok att forsvara sina
handlingar (och vittnar dirigenom indirekt om att de ar medvetna om att de handlar moraliskt
felaktigt) och demoralisera sina motstandare.” Men detta betyder inte att de har fel. Si linge
incitamenten att fildela upphovsrittsskyddat material ar sa starka som de dr for nidrvarande (man
kan snabbt och litt och utan att behova betala nagot fa tillging till en stor mingd populira
kulturprodukter, man far kinna sig som en rebellisk Robin Hood, man kan skaffa sig status i
attraktiva innekretsar etc.) och sa linge incitamenten att lata bli dr sa svaga (risken att aka fast ar
ytterst liten, 1 synnerhet om man bara dgnar sig at fildelning i liten skala eller bara kopierar for
eget bruk, och om man dnda skulle raka géra det har man goda chanser att komma undan med

ett lindrigt straff™) talar det mesta for att den illegala fildelningen sn#e gar att stoppa.

% Den som snabbt och enkelt vill fi en inblick i mentaliteten inom piratrérelsen kan ldsa boken Cgpy Me. (Den gir att
ladda ner som pdf-fil pa http://www.handgranat.org/Copy Me.) Boken bestir av ett drygt 20-tal inbordes ganska
olikartade texter om upphovsritt och kopiering av ungefir lika manga forfattare, som sammantaget ger en god bild
av de synsitt och virderingar som rader inom piratrérelsen.

36 Stockholm tingsritts dom pa ett ars fingelse och 30 miljoner kronor i skadestind mot huvudminnen i Pirate Bay-
mailet, som meddelades den 17 april 2009, dndrar inte pa denna bedémning. Dels ir fildelarsajten Pirate Bay en av de
starkast profilerade akt6rerna inom fildelarindustrin (den kidnnetecknas bla. av att den har gjort ett aggressivt och
provokativt férsvar for sin verksamhet till en viktig del av sin marknadsféring) och dels utgér 30 miljoner kronor ett
mycket blygsamt skadestind i relation till de f&rluster som Pirate Bay har 4samkat de malsigande
upphovsrittshavarna (vilka dessutom bara utg6r ett litet antal av alla de upphovsrittshavare som har drabbats av

Pirate Bays verksamhet). Vi vet ju inte heller om denna dom kommer att std sig i hégre instans.
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Men incitamenten att forsdka gora ndgot at den otillitna fildelningen 4r ockséd starka. Fér den
individ eller det foretag som har skapat en produkt som ir identisk med sina idéer eller som har
kopt rittigheterna till en sadan produkt kan illegal kopiering och spridning av denna produkt fa
torédande ekonomiska konsekvenser. Detta giller givetvis forst och frimst idéprodukter som
kostar stora summor att framstilla, som t.ex. filmer och dataprogram, och/eller kriver en stor
arbetsinsats under lang tid, som t.ex. litterdra verk, vetenskapliga upptickter och tekniska
uppfinningar. De stora ekonomiska och minskliga virden som star pa spel i fall som dessa ger
dem som har den moraliska ritten till produkterna starka motiv att hitta egna l6sningar pa
fildelningsproblemet, d.v.s. 16sningar som inte 4r beroende av lagstiftning och politik.”” En sidan

16sning existerar i sjilva verket redan.

Om den otillaitna fildelningen inte gar att stoppa far idéprodukternas producenter och
distributorer istallet forsoka frigora sig fran sitt beroende av sadana reproduktionsformer som litt
kan tjuvkopieras, d.v.s. de far forsoka hitta nagot annat sitt att silja sina produkter pa dn 1 form
av kompaktskivor, datafiler och liknande. Losningen pa detta problem dr lika enkel som genialisk:
man vinder pa 6verforingsprocessen. Istillet for att siljaren 6verfor nagot till koparen Gverfor sig
koparen till siljaren. Istillet for att betala for en fysisk kopia av en viss idéprodukt betalar
koparen for att t.ex. med hjilp av nagon slags internetutrustning fa koppla upp sig mot siljarens
server, dir han sedan sd linge han dr uppkopplad far tillgang till de produkter han har betalat f6r.
Pa detta sitt limnar idéprodukterna aldrig den som har ritten till dem. Detta innebir att det inte

lingre finns nagra filer att fildela.

% Som bl.a. den svenska debatten visar finns det skal att ifrdgasitta politikernas vilja och f6rmaga att géra nigot at
den illegala fildelningen. Detta framgick med all 6nskvird tydlighet av riksdagspartiernas snabba avvisande av (det
forsiktigt utformade) lagforslaget 1 Cecilia Renfors” utredning Musik och film pa Internet — hot eller mijlighet?, Ds 2007:29,
att internetoperatorer under vissa férhillanden ska kunna bli skyldiga att stinga av de kunder som anvinder sitt
abonnemang for att (i stor omfattning) sprida upphovsrittsskyddat material. I andra sammanhang brukar politikerna
vara mycket snabba med att forséka géra vinstdrivande fOretag ansvariga for hur deras produkter anvinds. Ofta
alltfor snabba, eftersom de flesta produkter kan missbrukas pa nagot sitt. Men i det hir fallet, dir det faktiskt dr fullt
mojligt f6r internetoperatdrerna att kontrollera att deras kunder foljer lagen, nigot som de dessutom sjilva brukar
kriva av dem i sina kundavtal, drog politikerna tydligen slutsatsen att alltfér mycket popularitet och alltfér manga
réster stod pd spel och valde istillet den populistiska strategin att hivda att internet idag har sa stor betydelse for
minniskor att det méste betraktas som en mansklig rittighet att ha tillging till det. Med tanke pa hur stor betydelse
bilen fortfarande har fér ganska méinga minniskor borde de som av nigon anledning far sitt korkort indraget kunna
anvinda sig av samma argument. Politikerna lir dock inte lyssna. Nér ska det bli en mansklig rittighet att slippa

styras av korttinkta och populistiska politiker?
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Men detta hindrar ju inte méinniskor fran att t.ex. filma av en datorskirm eller spela in ljudet fran
ett par hogtalare? (Vi utgar ifran att siljaren ér tillrickligt teknisk kompetent for att férhindra alla
former av direkt digital av kopiering.) Det dr riktigt, men kvaliteten pa denna typ av analoga
kopior blir aldrig densamma som vid en digital kopiering. Dessutom kommer denna nya
distributionsform att mojliggéra (mycket) stora besparingar i jimforelse med traditionell
distribution. Detta kommer (under forutsittning att marknaden dr fri) att 6ka utrymmet for
priskonkurrens, vilket 1 sin tur kommer att leda till att priserna sjunker. Och om priserna sjunker
forsvagas ett av de viktigaste incitamenten att bedriva illegal fildelning. Samma effekt far
tormodligen den omstindigheten att man genom denna distributionsform snabbt och enkelt kan
fa tillgang till ett mycket stort antal produkter utan att behéva géra en massa nerladdningar,
installationer, uppdateringar etc. Sjunkande priser och effektivare distribution kommer dven att
forsvaga incitamenten att forsoka stjiala upphovsrittsskyddat material genom olika former av

dataintrang.

Denna 16sning édr inte bara en fascinerande teoretisk mojlighet utan en praktisk realitet. Den
snabba utvecklingen inom dator- och kommunikationsteknologin, inte minst den allt hogre
overfoéringskapaciteten pa internet och i mobilniten, gor det mojligt att i allt stérre utstrickning
ersatta kop av fysiska kopior av ett verk med olika typer av webbaserade anvindarabonnemang,
Det finns i sjilva verket redan flera exempel pa denna utveckling eller pa de forsta forstadierna till
den. Ett sidant exempel dr den nya musiktjinsten Spotify, som erbjuder lyssnaren att i
sttommande form ta del av deras stora musikutbud mot att hon antingen betalar en
abonnemangsavgift eller accepterar reklaminslag.” Microsofts flera ar gamla projekt att
konstruera ett datornitverk, dir en mycket kraftfull och driftssiker huvuddator ska fungera som
gemensam harddisk for manga sma och enkla persondatorer, dr ett annat exempel som visar att
man redan sedan linge tinker i denna riktning. Ja, i framtiden kommer persondatorn i den form
vi nu kinner den kanske att ersittas med nagot slags universellt kommunikationsredskap som
(huvudsakligen) anvinds for att logga in pa olika globalt tillgingliga abonnemangstjanster, dar
man sedan fér tillgang till alla de olika dataprogram, spel, elektroniska bocker, musikverk, filmer
etc. som man vill ha. I en sadan virld skulle de som har den moraliska ritten till idéprodukterna

. . . . o . . q- 39
kunna ut6va en starkare kontroll 6ver sina produkter dn nagonsin tidigare.

38 For en nirmare forklaring av vad denna tjanst innebér och hur den fungerar se t.ex. Wikipedia.

% Lika ofta som lagstiftning och andra politiska regleringar dr ett svar pa reella behov hos medborgarna ir det ett
svar pd ett behov hos politikerna sjilva. Om upphovsminnen med teknikens hjilp lyckas gora sig oberoende av de
nyckfulla réstmaximerande politikerna kommer detta att provocera manga politiker till att i demokratins, rittvisans

eller nagon annan retorisk storhets namn forsoka lagstifta mot féretagarnas mojligheter att anvinda denna teknik
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Det finns givetvis sakerhetsrisker dven med en sadan 16sning. For att en tjanst som bygger pa en
omvindning av Overféringsprocessen ska kunna fungera kommersiellt maste man bla. kunna
torhindra illegal inloggning och att ett anvindarkonto utnyttjas av fler individer dr det dr avsett
tor. Dessa och andra liknande problem kan kanske 16sa med de nya teknikerna for biometrisk

identifikation.

Det finns intressant nog méanga paralleller till denna l6sning inom andra omraden. Ett exempel ar
framvixten av s.k. gated communities. Nar staten inte lingre kan garantera medborgarna ett
tillrickligt omfattande skydd till liv och egendom kommer de som har rad att forséka képa sig
detta skydd pa andra sitt. Ett annat mindre ibgonenfallande exempel pa samma fenomen ir att
det har blivit allt vanligare att ménniskor installerar larm och andra privata évervakningssystem i
sina bilar, hus etc. Dessa exempel talar for att vi har att goéra med en allmin utvecklingstendens,
vilket ger oss ytterligare ett skil att tro att liknande 16sningar kommer att anvindas for att skydda

de typer av produkter som normalt skulle ha skyddats av en upphovsrittslag.

Denna utveckling kommer foérst och frimst att beréra de kommersiellt mest gangbara
produkterna, d.v.s. de som drabbas hardast av tjuvkopiering och fildelning, som t.ex. filmer,
musik, ljudb6cker och dataprogram. De produkter som inte tjuvkopieras eller fildelas i nagon
storre skala kan dven fortsittningsvis distribueras i form av fysiska kopior. Pappersboken och
papperstidskriften kommer inom 6verskadligt tid att fortsitta att fylla sin traditionella funktion

som idéformedlare.

En omvindning av 6verféringsprocessen utgdr pa sitt och vis en atergang till de férhallanden
som radde innan reproduktionstekniken blev si pass effektiv och billig att enskilda individer
kunde dga sitt eget exemplar av ett verk. Precis som ndr man forr var tvungen att ga pa teatern
eller till ett konserthus om man ville se en pjas eller héra musik blir képaren nu ater tvungen att

ga till upphovsmannen om han vill ta del av hans produkter.

Samma tekniska utveckling som har maéjliggjort fildelning i stor skala kan alltsa nu vara pa vag att
gora det mojligt for dem som har den moraliska ritten till idéprodukterna eller, kort uttryckt,

riattighetshavarna att tjdna pengar pa sina produkter genom att géra dem tillgingliga f6r betalande

som de vill. Lit oss hoppas att féretagarna inser att eftersom de alltid kommer att vara i minoritet ir demokratiska

politiker alltid deras fiender och agerar direfter.
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anvindare pa en server som de sjilva hela tiden har full kontroll 6ver. Eftersom detta knappast ar
en utveckling som de s.k. fildelarna och deras sympatisérer bland mediefolk och politiker kan
betrakta som positiv dr det ironiskt att det dr fildelarna sjilva och de som hejar pa dem som
driver pa utvecklingen 1 denna riktning. Det 4r den snabbt vixande omfattning hos
tjuvkopierarnas och fildelarnas verksamhet som gor det nodvandigt for rittighetshavarna att

prova nya sitt att skydda sina produkter pa.

Vilka konsekvenser kan denna utveckling komma att fa»

Detta beror givetvis i hog grad pa utvecklingen 1 samhillet i stort. Eftersom vi inte vet si mycket

om den far vi begrinsa oss till att spekulera litet.

Om en rittighetshavare hela tiden har full kontroll 6ver sina produkter innebér det att han nar
som helst kan begrinsa eller stoppa tillgangen till nagon av dessa produkter, att han kan dndra pa
sina produkter nar och hur han vill, att han kan héja priserna pa dem eller andra brukarvillkoren
for dem som han vill etc. Han maste givetvis f6lja villkoren 1 de avtal han har ingatt med dem
som anvinder hans produkter, men om han ir klok och framsynt kommer han att se till att dessa
villkor dr utformade pa ett sadant sitt att de ger honom det handlingsutrymme som han behover

tor att kunna bedriva sin verksamhet pa ett sa bra sitt som méjligt.

De negativa effekter som detta kan fa for konsumenterna kan dock komma motverkas av att
rittighetshavarnas forbittrade kontroll 6ver sina produkter bor 6ka lénsamheten inom deras
branscher. Hur da? Nir I6nsamheten hos en viss bransch 6kar lockar den till sig fler aktorer, nar
antalet aktorer blir fler 6kar konkurrensen inom branschen och nir konkurrensen 6kar forstirks
konsumenternas méjligheter att genom sina val paverka utbudet av och priserna pa de varor och
tjanster som produceras inom branschen. Konkurrensen kommer m.a.o. att begrinsa de enskilda
producenternas moijligheter att géra som de vill med sina produkter. Det dr viktigt att vara klar
over att grundforutsittningen for att konkurrensen ska kunna fa denna effekt dr att den ar fri,
d.v.s. att det inte finns vissa producenter/distributérer som gynnas pd andras bekostnad, t.ex.
genom olika former av statliga subventioner, och andra som missgynnas, t.ex. genom extra
skatter och avgifter, genom invecklade regelverk eller genom att det lagliga skyddet for deras

verksamhet ar svagare dn for andra verksamheter.

I den man rittighetshavaren dr beroende av att hans verksamhet gar med vinst, vilket normalt dr
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fallet, r han sarbar for allting som hotar hans maojligheter att tjdna pengar pa sina produkter. Om
nagon av hans produkter ogillas av nagon inflytelserik grupp 1 samhillet kan de genom att (hota
med att) genomfora en helt laglig képbojkott av hans féretag tvinga honom att dra tillbaka
produkten eller dndra pa den sa att den inte lingre vicker deras ogillande. I en situation dér en
producent inte har full kontroll 6ver sina produkter kan en dylik bojkott inte fi samma
genomslag, eftersom andra aktorer, t.ex. fildelare, da kan fortsitta att sprida den forhatliga
produkten. Men detta dr knappast nagot argument for att rattighetshavarna inte ska fa ha full
kontroll 6ver sina produkter, eftersom det inte ar Gverkinsliga sirintressen som ar det stora hotet
mot deras mojligheter att bedriva en I6nsam verksamhet utan att deras produkter ér sa populira
att manniskor tjuvkopierar dem istillet for att betala for dem. Om en rittighetshavare har full
kontroll 6ver sina produkter okar dessutom méjligheterna f6r dem som motsitter sig en bojkott

av hans foéretag att motarbeta denna bojkott genom att stédkopa hans produkter.

Riskerar en forstirkt producentmakt att leda till att utbudet av produkter blir mindre omfattande

eller mindre varierat?

Risken att produkter som inte efterfragas av tillrickligt manga individer férsvinner fran
marknaden ar en sjilvklar foljd av att vi har en fri marknad, d.v.s. en marknad dir alla
producenters och distributérers ekonomiska 6verlevnad dr deras eget ansvar. Detta innebir dock
inte att en fri marknad leder till att det #ofa/a utbudet av produkter blir mindre omfattande eller
mindre varierat. Om vi for enkelhets skull begrinsar oss till att bedoma situationen ur ett rent
kvantitativt perspektiv visar den historiska utvecklingen entydigt att det forhaller sig tvirtom. Ju
friare ett lands ekonomi 4r desto snabbare vixer den, desto fler och desto innovativare
producenter och distributérer rymmer den och desto storre och mer varierat ar det utbud som de

tillsammans frambringar.

En annan faktor som dr av stor betydelse i detta sammanhang dr den globalisering av
mediemarknaden som bla. drivits fram av den snabba utvecklingen inom dator- och
kommunikationsteknologin. Nir marknaden vixer riknat 1 antal potentiella kGpare sa vixer ocksa
antalet individer som efterfraga s.k. smala produkter. Medan dessa individer kan vara sa fa pa en
nationell marknad att de saknar kommersiell betydelse kan de pa en global marknad plétsligt bli
sa manga att deras kommersiella betydelse inte lingre kan ignoreras. Det blir alltsa mer 16nsamt

att satsa pa att producera och silja s.k. smala produkter pa en global marknad. Globaliseringen
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leder alltsa till att utbudet pA mediemarknaden blir stérre och mer varierat.”

Om det inte 6verfors nagra filer si finns det inte nagra filer att kopiera. Om det inte finns ndgra
filer att kopiera sa finns det inte nagra filer att fildela. Om det inte finns nagra filer att fildela sa

finns det inte nagra fildelare. End of piracy.

Den teknik som moijliggér kopiering och distribution av datafiler ar 1 sig sjilv moraliskt neutral.
Den kan som all teknik anvindas pa ett saval moraliskt som omoraliskt sitt. De omoraliska
anvindningssitten maste avslojas och motarbetas, de moraliska maste lyftas fram och stodjas.
Bredvid den stora marknaden foér avtalsbrytande och dirfér omoralisk fildelning finns en
betydande sektor av icke avtalsbrytande fildelning. Den bestir av ett vixande antal forfattare,
journalister, filmare, musiker, fotografer, forskare, dataprogrammerare, dataspelskonstruktorer
etc. som utan ersittningskrav gor sina produkter allmint tillgdngliga via internet. Att ge bort det
man sjilv har framstillt for egna medel ir, under forutsittning att det representera ett positivt
virde, givetvis moraliskt oproblematisk. Denna form av fildelning vill de flesta av oss sikert se
mer av, inte bara fOr att det 4r saligare att giva dn att taga, utan for att den bidrar till att 6ka
informationsflodena i sambhillet och darigenom till att stirka och utveckla den mainskliga
kulturen.* Ett sitt att stirka och utveckla den icke avtalsbrytande fildelningen pa ir att forsoka
diskutera och klargbra var de oskarpa och férinderliga grinserna mellan moralisk och omoralisk
fildelning gar (ndr blir ett collage av andras bilder en ny bild, nir utgor en serie variationer pa
ndgon annans musik ett nytt musikverk etc?) och kritisera och motarbeta de former av fildelning
som ér uppenbart omoraliska och destruktiva. Denna uppsats kan betraktas som ett led i detta

arbete.

40 TFor en utforligare diskussion av detta se bl.a. Chris Andersons The long tail.

# Eftersom vi dr djupt paverkade av kristen moral skulle manga sikert vilja kalla denna form av fildelning moraliskt
berémvird. Det dr den sdkert ocksd i manga fall, men vi fir inte glémma bort att e/l inte har rad att skinka bort
frukterna av sitt skapande och att nistan all kreativ verksamhet 6ver en viss niva dr ett heltidsarbete, med allt vad det
innebir av krav pa ekonomisk avkastning. Det finns vissa som ir sa lyckligt lottade att de aldrig har behévt tinka pa
pengar, men for det forsta utgdr de en liten minoritet och f6r det andra har lyckan aldrig varit skapandet starkaste
incitament. Den kreativa lyckan dr en energi som bildas under sjilva skapelseprocessen. Den dr normalt starkast i
skapandet begynnelse nir de nya idéer infinner sig och lever sitt eget liv, men brukar sedan férsvagas under det ofta
anstringande arbetet med att utveckla idéerna och ge dem deras firdiga form och upphor slutligen helt nir

skapelseprocessen ér avslutad. Den lyckliga manniskan ér sitt eget konstverk.
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