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1. Inledning

Den hir texten (ur min lingre, utdkade, skrift »For en demokratisk
ekonomi«) kan férhoppningsvis ge en teoretisk komplettering till
det utkast till ect »Nytt samhillssystem« som skrivits av mig och Jan
Opoien f6r en arbetsgrupp inom Steg 3.

Mycket kortfattat skulle man kunna siga att den till stor del bygger
pa ett forsok att betrakta forhallandet mellan minniskan och hennes
omgivning som en friga om dmsesidiga anpassningar mellan system och
inbordes konkurrens inom dem. En syn som utvecklas i nista stycke,
som forsoker ge en koncentrerad helhetsbild av var situation.

Den stora formagan hos den for tvd miljoner ar sedan blivande
Homo sapiens att hitta losningar pa problem — orsakade av t.ex. klimat-
forindringar — och att formulera dem och fora dem vidare med hjilp
av alltmer utvecklade symbolsystem ir en avgérande orsak till att det
nu ir i’ som tvingar det ekosystem som har frambragt oss att, med
stora svirigheter, anpassa sig till resultaten (bl.a. klimatf6rindringar)
av vara’ alltmer omfattande, men tillfilliga, 16sningar pd problem som
vi’, i konkurrens med ‘andra’, i stor utstrickning har dsamkat oss sjilva’
— en anpassning som ar katastrofal f6r minga av dess organismer och
som det inte 4r sikert att méinskligheten, i sin tur, kommer att kunna
anpassa sig till.! Alltsa: genom ett missbruk av 'var stora formaga till
anpassning har *vi’ forsatt oss i en situation som kriaver en dnnu storre
formaga till anpassning 4n den vi’ hade ’frin bérjan’.

Ordet vi’ (m.fl.) har satts inom citattecken eftersom det hir ir friga
om ett forhallandevis litet antal av oss minniskor som (sirskilt efter
industrialismens borjan i slutet av 1700-talet) har varit starke padri-
vande. Men inte heller dessa har varit fria frin paverkan ’utifrin’, en
paverkan som for alla kan ha inneburit en ofrivillig konkurrens.

En av de frimsta orsakerna till dessa processer skulle kunna vara
— den sikert evolutionirt fordelaktiga — strdvan hos ménga méinniskor
att skaffa sig 6kat inflytande 6ver andra for att uppna stérre mojligheter
till materiell trygghet och fortplantning. Problemet, sirskilt for var

1. Den for vir kulturella utveckling sd gynnsamma epoken holocen (fr.o.m. 11500
ar sedan) har nu blivit s& dominerad av minskligheten att bl.a. Paul Crutzen,
nobelpristagare i kemi, funnit det limpligt att foresla att var tid (fr.o.m. senare
delen av 1700-talet, da 6kningen av vixthusgaser i atmosfiren borjar bli pitaglig)
betraktas som borjan pd en ny epok, antropocen (grek. anthropos, minniska).
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nutida, ‘globaliserade’ minsklighet, 4r att det sammanlagda resultatet
av denna strivan ér en allt oj@mnare maktfordelning och dirmed en allt-
mer ojamnt fordelad kontroll Gver mer eller mindre oundginglic materia,
som i 6kande omfattning dverfors frin mindre miktiga till allt rikare
och dirmed 4n miktigare minniskor. Den 6kande rikedomen kriver
en hel del resurser for att forsvaras, men samtidigt har ett allt storre
overskott kunnat reserveras fér mindre rika minniskor pd nirmare hall,
s3 att dessa kan arbeta och konsumera i ett, framforallt f6r andra, vinst-
givande utbyte av resurser — aktiviteter som, férutom ojimn fordel-
ning, bidrar till att det rorala uttager av resurser frin naturen kar.

Eftersom dessa resurser ir begrinsade, blir alltsd just de behov
som har varit och fortfarande 4r nédvindiga for manga minniskors
individuella framging och overlevnad till slut ett hot mot var kollektiva
overlevnad. — En hopplés situation...?

Inte nédvindigtvis. Om vi bara hade haft sidana egeninriktade
(egoistiska’) behov skulle det kanske ha varit det. Men vi har ju ocksa
gruppinriktade (altruistiska’) behov, som innebdr omsorg om hela
grupper. Oftast sma grupper, men alltid méjliga att med hjilp av
kunskaper och inlevelse utvidga till att omfatta obegrinsade mangder
minniskor och i viss min andra varelser. Den som inte drar sig for det
kan knappast undga att se att valdigt mycket maste goras for att astad-
komma en aning forbéttrade livsbetingelser f6r djur och vixter. Men
nidr perspektivet vidgas till en sannolik framtid med globala miljékriser
och annorlunda, oftast svarare, livsvillkor for i stort sett alla varelser,
och det da blir allt tydligare att vi egentligen borde dgna i stort sett all
var tid och hela var férméga it att forbereda oss for ett helt nyte sict
att leva, som tar betydligt storre hinsyn till miljén och alla varelser pa
planeten, kanske man 4nda bara far en kinsla av hoppléshet.

D4 kan det, trots allt, vara bra att skaffa sig mer kunskaper om
ekologiska och sociala sammanhang (t.ex. nigot om hur sociala och
ekologiska processer vixelverkar i invecklade nitverk) och sedan
forsoka formedla dem till andra. 1 bista fall kan man da, tillsammans
med andra engagerade, bidra till en bérjan av en exponentiell process
(like f6ljden 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64...) av 6kande miljdengagemang.

Men om man inte kan presentera nigra dvertygande alternativ for
hela sambiillet i en situation dir varje enskild individs engagemang inte
gdr nagon mirkbar skillnad, ir det inte férvinande om manga helst



vill slippa hora talas om ndgra problem. Sirskilt som det sikert finns
manga som har en livsstil som dr dnnu mer olimplig 4n ens egen och
som inte kan tinka sig att dndra den, eller som till och med aktivt
frimjar den inom reklam och industri, t.ex. genom att pa olika sitt
verka for en 6kad konsumtion och 6kad bil- och flygtrafik.

Det mest sliende nir man t.ex. betraktar satellitbilder 6ver jorden,
ar kanske omfattningen av de spar i naturen som minskliga aktivi-
teter har dstadkommit, och hur ojimn férdelningen ir mellan tict-
bebyggda omriaden med komplicerade vignit och industrikomplex
och mindre spektakulira, men kanske lika utarmade, omraden.

Vi har, dterigen, tva faktorer att ta hinsyn till, resursuttag ur naturen,
som maste minskas, och resursfordelning mellan méinniskor, som maste
bli jamnare. Men nu har vi en global kapitalism vars regelverk, tillsam-
mans med minniskors egeninriktade behov, till och med forstirker de
processer som gar i motsatt riktning. Det dr med andra ord nédvin-
digt att omprova ekonomins regelverk och forsoka hitta regler eller hela
regelsystem som i betydligt hogre grad bygger pd och tillfredsstiller
minniskors gruppinriktade behov.

2. Kapitalismens grundliggande regelverk

Kapitalismen kan definieras som ett marknadsekonomiskt system dar
finansiellt kapital satsas pd produktionsmedel for nagon affrsinriktad
verksamhet med motivet att detta bidrag till den ddrigenom "dgda’ verk-
samheten ska mojliggora en okning av virdet pd dess tillgingar utover
det satsade kapitalet, aktiekapitalet?, och utdelning av vinst i propor-
tion till varje ‘deldgares’ insats (eller aktieinnehav). Vilka verksamheter
som pd sa sitt gynnas bestdms till stor del av aktiedgarnas férvintningar
nir det giller samhillets ekonomiska utveckling och hur de tror att de
sjilva, genom sina satsningar, pa bista sitt kan gynnas av den.

Ett aktiebolags hogsta beslutande organ ir bolagsstimman (ddr varje
aktie ger ritt till en rést). Den beslutar bl.a. om vinstutdelning och
tillsdtter bolagets styrelse, som bl.a. svarar for bolagets organisation och
utser den verkstillande direktoren, vilken skdter den 16pande forvalt-
ningen enligt styrelsens riktlinjer. Aktiedgare (som inte deltagit i nagot

2. Detta motsvaras av ett visst antal siljbara aktier (utdelade i férhallande till de
blivande ‘deligarnas’ insatser) som i sin tur motsvarar det si/jbara ‘deligarskapet’.
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beslut om att fortsitta ett likvidationspliktigt bolags verksamhet) ar
alltid fria fran betalningsansvar for bolagets forpliktelser.

En genomging av aktiebolagslagen® visar tydligt att ett aktiebolag
ir en verksamhet som ir dill for att tillgodose sina dgares ekonomiska
intressen (virdedkning av aktier och vinstutdelning) vilka ofta bist
tillgodoses genom okad produktion och f6rsiljning, dvs. ett 6kat
bidrag dill ett lands bruttonationalproduke och dirigenom ocksa ett
bidrag till den globala ekonomiska tillvixten. Andra intressen behand-
las inte i aktiebolagslagen, inte ens sidana som anstillda och boende
i den nirmaste omgivningen kan ha nir det giller en verksamhets
omedelbara konsekvenser for dem sjilva och deras miljo (de skyddas
nddtorftigt av andra lagar, t.ex. miljobalken® och en lag om [en ganska
obetydlig] styrelserepresentation for de privatanstillda®).

Aktiebolagslagen ir ocksd neutral nir det giller de konsekvenser
som bolagens verksamheter kan ha f6r det globala ekologiska systemet,
t.ex. okande omférdelning och omvandling av energi och materia i
miljon orsakad av den ekonomiska tillvixten. Daremot har aktiebolag
ritt att hemlighélla information vars offentliggorande skulle kunna
skada foretager i konkurrenshinseende’, vilket innebir att information
som dr viktig ur miljosynpunkt kan forbli okidnd for andra som skulle
behdva den pa olika nivaer (lag om skydd for foretagshemligheter®).

Det ir tydligt att aktiebolagslagen inte ir ett regelverk f6r nagon
demokratisk ekonomi, som — likt all demokrati — borde ha »ha ett besluts-
Jattande som sker under ett tillrickligt jamlikt fordelat inflytande (t.ex.
1 765t per person) av alla som berrs av der«.> Detta dr raka motsatsen till
syftet med aktiebolagsformen, som ir att gora det méjligt for dem som
har en formogenhet att 6ka bade den och sitt inflytande i samhillet
— pa bekostnad av de fattigares inflytande (eftersom det handlar om
maktrelationer) och utan att behéva ta sirskild hansyn till miljon.

Men vart samhille har anda ett visst matt av politisk demokrati. Skulle
inte den politiska makten, forutom uppgiften att utjimna inkomst-
skillnader, kunna fa den ekonomiska sektorn att anpassa sig till miljéns
krav genom olika styrmedel (regleringar’), t.ex. skatter och lagar?

3. htep://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20050551.htm; (http://www.notisum.se/
rnp/sls/lag/19980808.htm; htep://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19871245.htm)

4. htep://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19900409.htm

5. Se (1), s. 13, i avsnittet om ekonomisk demokrati i »Nytt samhillssystemc.



Inte sd sikert. Det finns ju redan manga bestimmelser som reglerar
eller forbjuder verksamhet som kan skada miljén, men de 4r langt ifrin
tillrickliga, och varje foretags dgare och ledning har oftast, for sin egen
del, intresse — och méjlighet — att kringgd begrinsningar som mins-
kar foretagets handlingsutrymme. Det gor det svért att fa existerande
regleringar att fungera, trots att miljéproblemen nu ir si allvarliga
att det krivs allt fler regleringar av olika slag. Men att stilla 4rav pd
politiker kan vara en otacksam uppgift eftersom de ofta utsitts for
starka patryckningar frin motsatta intressen. Det dr darfor vikeigt att
miljéfrégorna ocksd uppmirksammas av bl.a. anstillda vid foretag och
att man dir, och i nirmiljon, mera konkret forsoker fa foretagen att
helst gora mer an vad som beslutats politiskt — sikert inte sd litt pa
grund av den "naturliga’ intressemotsittningen arbete—kapital.

Mainga av de kommersiella aktiviteter som skadar miljon allra mest
fortsitter att 6ka, trots det akuta lidget (se t.ex. Den stora fornekelsen av
Anders Wijkman & Johan Rockstréom. Medstréms 2011), och man kan
fraga sig om den politiska demokratin har tillrickligt inflytande 6ver
de ’fria’ men odemokratiskt styrda och inbordes konkurrerande privata
foretagen for att kunna fa alla nodvindiga atgirder genomforda.

Kanske skulle ett mer diktatoriskt’ forhéllningssitt frin regeringens
sida vara méjligt, men det skulle kriva en utbredd enighet om att situa-
tionen ir sd akut att extraordinira atgirder verkligen dr nodvindiga
— vilket, utan andra forberedelser, skulle innebira att dessa dtgirder
(till exempel ransoneringar) faktiskt kommer f6r sent.

Tv4 sitt att undvika, eller mildra, en sddan akut situation (som kan
genomforas parallellt) dterstdr, sa vitt jag kan se:

1) att demokratisera det existerande ekonomiska systemet

2) att successivt ersitta det med nya, mer demokratiska och héllbara

system som senare knyts ihop till mer omfattande nitverk.

3. Ekonomisk demokrati inom kapitalismen?

En demokratisering av en verksamhet innebir att deltagarnas egna
behov, virderingar och idéer pa ett eller annat sitt kan bli en faktor
som paverkar verksamheten. De avgorande initiativen méaste komma
inifran, men inget hindrar, férhoppningsvis, att de stimuleras av t.ex.
en idédebatt med utomstiende deltagare. Nir de mest elementira
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kunskaperna saknas om vad demokrati ir, eller kan vara (om olika
former av demokrati), méste kunskaperna komma utifran. Sidana
kunskaper b6r kunna relateras till mottagarnas egna erfarenheter sa att
de 6kar medvetandet om att alla medborgare, dven i ett odemokratiskt
system, dr mer eller mindre aktiva, systemuppehéllande deltagare. Man
skulle t.ex. kunna visa hur nistintill oméjligt det 4r for oss att undvika
att vara aktiva deltagare i det kapitalistiska systemet, att vi bide formas
av det och bidrar, om 4n i mycket varierande omfattning, till dess
fortsatta utveckling. Aven dess grundliggande regler och begrepp
— tex. ‘dgande, (bytes-) viirde, lan’, vinst, "kapital’— ingar i och formas
av detta ‘psyko-socio-ekonomiska’ system i stindig vixelverkan med det
omgivande ekologiska systemet (se fig. 2, s. 10).6

Eftersom (ménga av) dessa begrepp och regler 4r anvinda och formu-
lerade i lagtexter som delvis dr avgorande for hur systemet fungerar,
skulle ett kritiskt studium av dem kunna vara en utmirkt utgingspunkt
for ett forindringsarbete i riktning mot ekonomisk demokrati.

Vad skulle till exempel olika anvindningar av de centrala begreppen
‘dgande’ och ’egendom’ kunna innebira for ett samhilles ekonomiska
struktur? For att undersoka det kan man utgé frin det ’personliga dgan-
det’ av enkla (ej levande), ofarliga och littransportabla objekt (inte
fastigheter). Deras existens som (privat’) egendom ir oftast oproble-
matisk, inte minst fr deras dgare, som i princip kan gora vad som helst
med dem sa linge det inte skadar nagra "utomstéende’.

"Agandet’ av aktiebolag ir betydligt mera komplicerat, och frigan
ir om man Sverhuvudtaget kan, eller bor, tala om *dgande av foretag’,
eftersom begreppet foretag knappast kan utesluta dem som deltar i
foretagets verksamhet och som dirfor paverkas av “dgarnas’ beslut pa
ett sitt som dessa maste ta hinsyn till. Det kan ocks finnas avtal och
lagar som skyddar de arbetandes rittigheter och pa sa sitt inskrinker
“dgarnas’ mojligheter att fritt bestimma over verksamheten.

Fig. 1 pa nista sida skiljer pa tre ytterligheter av kontroll. Lingst till
héger dominerar ’fria’ foretag som ir helt styrda av externa, ’privata,
dgare, kanske nirmast nyliberalism. Till vinster finns betydligt friare,
dgarlosa foretag som r mer eller mindre direktdemokratiske styrda av

6. Detta kommer sikert ocksa att gilla under en demokratiseringsprocess, dir de
exemplifierade begreppen kan minska i betydelse medan andra tillkommer.
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Fig. 1. Politiska riktningar ordnade (horisontellt) efter tillgodosedda externa igar-
intressen och (vertikalt) efter grad av sambiilleligt inflytande i foretag — placeringar
som Gr hogst ungefiirliga. Pilarna visar tvd, helst samverkande, viigar som ett arbete
[for att vidda miljon kan ta frin nuvarande politiska lige. Aktiviteter enligt figurens
‘Ekonomisk demokrati’ bor alltsd slutligen utovas pa flera nivder (se avsnitt s, s. 14).

sina “aktiva medlemmar’, nira anarkistiska ideal. I bada fallen 4r det
omgivande samhillets formella inflytande mycket svagt. Den tredje
ytterligheten, dverst i fig. 1, star for ett starke regeringsinflytande i
foretag, t.ex. vid planering for ett fordndrat klimat (utan att eventuell
politisk demokrati behver dsidosittas). Aven pa lokala nivéer kan ett
okat demokratiskt samhillsinflytande vara nodvindigt for verksamhe-
ter som behover samordnas.

Figuren ger en mycket grov bild av férhillandena mellan olika poli-
tiska rikeningar. Det visentliga 4r att gradvisa 6vergangar mellan olika
samhills- och foretagstyper dr mojliga. Som Tim Jackson siger i sitt
inledningstal till 7he Steady State Economy Conference i Leeds 20107:
» This is not a point in time to get bogged down [kora fast] in ideological
debate ... Once we let go of our assumptions about the nature of ownership
we can think of all kinds of different ownership structures, not just state
socialism versus private capitalism.«

Men till och med ett i en politisk demokrati ganska sjalvklart krav
pa demokrati i den ekonomiska sektorn kan hamna i konflikt med
det privata dgandet av foretag och de ‘demokratiska’ fri- och rittig-
heter for dgarna som detta innebr. Trots att den politiska demokratins
uppritthallande betraktas som en politiskt neutral strivan i Sverige
brukar alltid kravet pa demokrati inom niringslivet uppfattas som ett
slags hot om intrang frin vinster, in i den privata sektorn.

7. Enough is Enough s. 38 (http://steadystate.org/enough-is-enough).



Nu ir den ’privata sektorn’, nir det giller konsekvenserna av dess
verksamhet, som vi alla kan iaktta, inte alls privat. Det enda som ir
nagorlunda privat 4r aktiedgarnas ekonomiska intressen. Men fragan ir
om inte det lagstadgade skyddet av dessa intressen (bl.a. hemlighallande
av information, se s. 5) borde omprovas. Nir nu allt fler konsekvenser
av det privata niringgslivets tillgodoseende av aktiedgarnas intressen
av kapitaltillvixt, vinstutdelning och okad konsumtion visar sig vara
nirmast katastrofala for naturen och for manga minniskor som inte
kan skydda sig mot det som sker omkring dem, ir det tydligt att bade
de lagar som skyddar dessa intressen och den konkurrens som stimulerar
och forstiirks av dem bidrar till allvarliga samhillsproblem.

Vad kan man gora? Bade dgare och anstillda har ju ofta ett omedel-
bart intresse av att ‘deras’ foretag vixer s att det kan hivda sig vl i
konkurrensen med andra foretag och inte riskerar akuta likviditets-
problem och konkurshot. Men for samhillet som helhet innebir denna
konkurrens att det far en stindig tendens att bilda (stabiliserande’?)
spiraler av gkande penningfloden (dvs. exponentiell ekonomisk tillvixt)
som i sin tur leder till snabbt dkande materiella omfordelningsprocesser
som, enligt bl.a. Tim Jackson?, inte kan motverkas helt med effektivare
tekniska metoder (Cabsolute decoupling’) och dirfor medfor dkande
belastning pa det globala ekologiska systemet (se fig. 2 pa nista sida)
tills kollaps hotar. — Knappast en samhille som de flesta skulle vilja
om det fanns ett (mer utvecklat) alternativ, som forutom mindre miljo-
belastning hade mer demokrati, mindre stress, kortare arbetstider och
bittre livskvalitet. Men hur skulle ett sddant alternativ kunna forenas
med anstilldas och dgares gemensamma krav pa (kortsiktig) ekonomisk
stabilitet hos de ’privata’ foretagen?

Eftersom regeringen i en politisk demokrati har ett dvergripande
ansvar for samhillets ekonomi borde den t.ex. kunna ge kraftfulla
ekonomiska dverlevnadsgarantier for foretag som uppfyller viktiga men
kostnadskrivande ekologiska hallbarhetskrav. Men 7 ezt sambhiille domi-
nerat av privat kapital kan det vara svart for en regering att ta sidana
initiativ pa grund av de méjligheter som stora kapitaltillgangar ger att,
dtminstone indireke, paverka dess politik. En mer eller mindre selek-

8. I rapporten Prosperity without Growth? for den engelska ’Sustainable Develop-
ment Commission’ (http://www.sd-commission.org.uk/publications.php?id=914).
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Fig. 2. Det ‘psyko-socio-
ekonomiska’ systemet (inom
streckad linje) och dess
omgivning. Pilarna anger
mdjliga orsaksrelationer

— oftast med positiv eller
negativ dgterkoppling.

Kapitalismens okande
penningfloden orsakar skad
materiell omfordelning som
inte tillrickligt kan minskas
med effektivare tekniska
metoder — vilket okar belast-
ningen pd de globala ekolo-
giska processerna. Dirfor
behivs ekonomiska regelverk

relationer och penningfléden
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Materiell omférdelning styrd av med demokratiska mal som
penningfléden och tekniska metoder genom ett fordelningssystem
(se (5) 5. 15) med miljoviin-
T ¢ liga virderingar kan reglera
Globala ekologiska processer penningflodet till en hﬂ”&”
> (inkl. inre processer hos allt levande) balans mellan det e/eologzs'ka
systemet och det psyko-socio-
< < < ekonomiska systemet.
*Sefig.3

tiv statlig penningutgivning av storre omfattning skulle ocksd kunna
paverka hela samhillsekonomin pé ett oforutsebart sitt.

Sa linge de privata kapitalen har en dominerande stillning, ar vi allt-
for beroende av deras dgares vilja — som dock, forhoppningsvis, inte dr
helt opéverkbar. Det vore till exempel en framging om sa bara ett fatal
storbanker (det finns ju inte sd manga) tillsammans med den offent-
liga sektorn bl.a. kunde stédja kostsamma miljoprojeke och viktiga
foretag med svag ekonomi, som med ett ekonomiske tillskott skulle
kunna fortsitta en hotad verksamhet (eventuellt sedan tidigare privata
dgare fitt en dverenskommen ersittning). Kanske skulle en god spiral,
en denokratiseringsprocess som inkluderar psykiska, sociala, politiska,
ekonomiska och ekologiska processer (jfr fig.2) och som stirker den
offentliga sektorn (medan aktiebolagslagen ses Gver), kunna komma
igdng pa sd sitt.

En sadan process skulle kriva en stabil finansiering med verkligt
kapital, alltsd inte pengar som har skapats’ som alltfor stora lan av
privata banker mot otillférlitliga sikerheter men med krav pa hoga
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rinteinbetalningar — och med forhoppning att inte alltfor mycket av
till dem inlinade pengar (ev. mot en lag rinta) kommer att terkrivas
inom en sé kort tid att det som krivs inte kan utbetalas. Detta skulle
kunna rubba tilltron till hela system av inbordes beroende banker —
sarskilt om de forsoke fa tillbaka si mycket pengar som mojligt fran
svagare lintagare som dirigenom forsatts i konkurs.

Infér den méjligheten, som inte dr osannolik med tanke pa de stora
summor som internationellt har linats ut mot otillrickliga sikerheter,
ar det bist att vara vil forberedd — inte bara som individ utan helst
genom att alternativa ekonomiska strukturer, som bade kan fungera
relativt sjilvstindigt och i samverkan med andra, redan har etablerats,
sd att de (dtminstone tillfilligt) kan ersitta tidigare system.

Det finns alltsd ett stort behov av alternativa ekonomiska modeller, som
t.ex. den som presenteras i mitt och Jan Opéiens utkast till ett »Nytt
sambillssystems.

e = Stabiliserande aktivitet pa individnivad,
som frdmjar goda och motverkar onda
spiraler — som t.ex. forbdttrar demokrati-
och miljomedvetandet och motverkar
konsumism, etnocentrism och vald
- stimulerad av bl.a. konst, litteratur,
vetenskap, filosofi och odogma-
tisk religion; t.ex. ‘processfilosofi’,
taoism, (zen)buddhism, naturalistisk Lokala initiativ, marknad
panenteism och panteism, etc. @ < X " —> @

Materiell omférdelning

Fig. 3. Relationer (inom och 6ver flera sambillsnivier) som dr avgorande for en
ekonomis harmoniska funktion och dir en stabiliserande verkan hos’*’ i varje aktiv
grupp’ O’ forutsiitter ett djupt engagemang. Pilarna symboliserar demokratiska
processer, penningfloden och omfordelning av (omvandlad) materia i miljon.

I1



