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Projektet Politiska institutioner och strategiskt agerande (PISA) syftar till
att oka var kunskap om det moderna styrelseskicket. Den teoretiska
utgangspunkten & att politiska ingtitutioner formar olika aktorers
mojligheter att utdva inflytande och tillvarata sina intressen. En viktig
empirisk utgangspunkt ar att svensk politik inte langre kan beskrivas som
en kombination av parlamentarism och korporativism — den institutionella
legering som i detta avseende var liktydig med den svenska modellen. Hur
det nya styrelseskicket béast kan karakteriseras & emellertid ahnu en 6ppen
fraga. Tidigare forskning har visat att korporativismen har minskat i
betydelse. Den ofta framférda tanken att lobbying och andra former av
informell och mindre rutiniserad maktutévning har trétt i dess stélle, bor
tills vidare enbart uppfattas som ett slags arbetshypotes.

PISA-projektet initierades hosten 1994 med hjdp av ett planeringsanslag
fran Riksbankens Jubileumsfond. Projektet bedrivs sedan 1995 med
ekonomiskt stod fran Riksbankens Jubileumsfond (huvudansvarig Jorgen
Hermansson), Arbetslivsfonden (PerOla Oberg) och Kommunikations-
forskningsberedningen (Torsten Svensson).

| PISA:s rapportserie publiceras projektets arbetspapper och vissa mindre
delrapporter. Som brukligt &r i vetenskapliga sammanhang &r forfattarna till
de enskilda rapporterna sidlva ansvariga for innehal let.
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1. INTRODUKTION

1.1. INLEDNING

I Sverige har korporatism varit ett begrepp som forknippats med den svenska modellen.
Ett av argumenten for korporatismen &r att intresseorganisationernas deltagande i
myndigheternas beslut och forvaltning starker demokratin och ger legitimitet till de beslut
som myndigheterna fattar. Samtidigt har kritik riktats mot korporatismen. Kritikerna har
ansett att den ger sérintressen for stort inflytande 6ver myndigheternas beslut och gor
ansvarsforhillandet otydligt.

Korporatismen har under ungefar femtio ér varit en del av den svenska
forvaltningsstyrningen. En forandring borjade dock skonjas vid mitten av ittiotalet nar
SAF meddelade att de inte langre tdnkte medverka till detta. Efter utredningar och debatter
tog riksdagen ett beslut om att parterna inte langre skall representeras i myndigheternas
styrelser. Den relativt stora omvélvning av svensk forvaltningsstyrning som
avkorporatiseringen ledde till borde forandra organisationernas majligheter att paverka
myndigheterna. Tidigare satt organisationerna med i myndigheternas styrelse och hade pi si
satt ett stort inflytande i de beslut som fattades. Den mdjligheten borde i samband med
avkorporatiseringen minska drastiskt. Aven om majligheten att piverka minskar kan det
dock antas att parterna fortfarande vill kunna piverka besluten. Frigan blir di hur detta
kommer att ta sig uttryck i fortsattningen. Kommer parterna att inrikta sig pa andra typer
av piverkansmajligheter? I si fall vilka? Hur kommer myndigheternas beslut att tas emot i
fortsattningen, kommer det fortfarande att finnas samma vilja hos parterna att genomféra
besluten? Kommer myndigheternas arbete att bli svirare di de inte langre har samma
mojlighet att forankra sina beslut? Vad fanns det for argument for att
intresseorganisationernas skulle fi behilla sina platser i styrelsen? VVad hade organisationerna
for synpunkter? Hur har resultatet blivit i jamforelse med vad som forutspiddes och
foreslog? Det finns minga intressanta frigor att stalla inom omradet. | uppsatsen kommer
dock endast ett fital av dessa frigor att tas upp.

1.2 . DEFINITION AV BEGREPP

| uppsatsen iterkommer ett antal vasentliga begrepp, de kraver forst en definition. Det
galler organisation, lekmannastyrelse men kanske framforallt korporatism. Betydelsen av de
bada forstndmnda kan verka sjalvklar, men for att tydliggéra uppsatsen kommer de ands att
definieras.

Det finns minga olika typer av organisationer. | uppsatsen ar organisation liktydigt med
intresseorganisation, det vill saga en fast sammanhillen intressegrupp som pi grundval av de
gemensamma attityderna staller krav pi andra grupper och institutioner i samhallet (Back &
Moller 1992 s. 141).



Lekmannastyrelse definieras i verksledningskommitténs betdnkande. | betdnkandet
definieras lekman som en person som inte &r anstélld av den berérda myndigheten (SOU
1985:40 s. 104). Den definitionen ar anvandbar dven i uppsatsen. Begreppet ar nigot
missvisande eftersom det alltsi inte ar friga om lekman i betydelsen icke-fackman, utan
nastan tvartom. N&r man talar om lekman ror det sig om en person som arbetat med de
for myndigheten aktuella frigorna under en ling tid.

Vidare skall korporatism definieras. | uppsatsen kommer korporatism att definieras som en
av statsmakterna erkand medverkan frin organisationerna i beslut eller forvaltning inom
den offentliga verksamheten (Lewin 1992 s. 57). Det finns naturligtvis flera sétt att se pé
inneborden av korporatism. A ena sidan kan korporatism ses som ett komplement till det
parlamentariska styret genom att medborgarna lattare accepterar beslut som
organisationerna varit med och piverkat. A andra sidan kan korporatism ses som ett hot
mot legitimitet och rattssakerhet di vissa medborgare som lattare organiserar sig darfor kan
piverka politiken i storre utstrackning &n de som inte organiserar sig. | det sista fallet
dominerar sérintressen over allménintressen (Oberg 1994 s. 10). Har kommer dock ingen
vardering att ldggas i begreppet korporatism. En eventuell sidan fir goras av lasaren sjalv. |
verksledningskommitténs huvudbetédnkande anvands uttrycket partsrepresentation, det
definieras som representation for intressen som dar sarskilt berérda av en myndighets
verksamhet (SOU 1985:40 s. 129). Partsrepresentation likstélls i uppsatsen med
korporatism.

1.3. SYFTE, AVGRANSNINGAR OCH DISPOSITION

Syftet med uppsatsen ar att se hur avkorporatiseringen piverkat organisationernas metoder
och strategier att piverka forvaltningen, hur deras inflytande i férvaltningen férandrats
samt att se hur forandringen piverkat organisationernas forhillande till varandra. Da
avkorporatiseringen &r ett relativt stort avbrack for organisationernas paverkansmojligheter
borde organisationerna ha en forandrad strategi for hur de skall piverka myndigheterna i
fortsittningen. Aven om myndigheternas styrelser avkorporatiserats borde
organisationerna fortfarande vara intresserade av att paverka besluten. Har de forandrat
satten att piverka myndigheterna efter avkorporatiseringen? Kanske koncentrerar de sig pé
andra typer av paverkan? Vidare borde det gi se om organisationernas inflytande okat eller
minskat. Hur tycker organisationerna att deras inflytande piverkats? Det ar dven intressant
att se vad organisationerna tyckte nar betankandet kom. Vidare funderingar kan réra frigan
om hur det blev och vem som egentligen fick "rétt"?

Di uppsatsen ar begransad bide i tid och rum krévs en del avgransningar. Endast en
myndighet kommer att undersokas, ndmligen Arbetarskyddsstyrelsen (ASS) som fram till
den 1 juli 1992 hade en partsammansatt styrelse som bestod av totalt itta representanter
frin arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Anledningen till att just ASS valdes beror pi
att arbetarskydd beror nigot av kdrnomridena inom korporatismen. Det ar framst inom
omriden dér det kan uppsti stora motsattningar mellan parterna som man valt att ha
partsammansatta styrelser, arbetarskydd ar ett av dessa omriden.



Motsattningen mellan arbetsgivar- och arbetstagarorganisationerna ligger bland annat i att
bida parter miste vara med och betala, pi det ena eller andra séttet, for de regler som tas
fram. For arbetsgivarna kan det galla pengar, medan det for arbetstagarna kan galla deras
sdkerhet eller arbetsmiljo.

Tanken med uppsatsen &r inte forst och frdmst att redovisa organisationernas strategier i
sin helhet och alla de satt organisationerna paverkar. Jag har framforallt velat spegla
intervjupersonernas upplevelser i Arbetarskyddsstyrelsen. Det kan vara svirt att forsoka
kartlagga organisationernas hela fordndring nar undersokning &r begrénsad till endast en
myndighet. Uppsatsen syftar inte heller att forséka generalisera till andra myndigheter da
det kan vara en svirighet eftersom det kan forekomma stora skillnader mellan olika
myndigheter. Skillnaderna kan bero pi vad for typ av myndighet de ror sig om.
Myndigheter som inte &r lika beroende av parternas isikter som Arbetarskyddsstyrelsen ar
kan till exempel ha en annan typ av uppbyggnad och fungerar darfor pa ett helt annat sétt.

Uppsatsens disposition dr som foljer. Forsta kapitlet avslutas med en diskussion kring den
metod och teori som anvénds. Det andra kapitlet inleds med en kort sammanfattning av
historiken kring korporatismen. Vidare redogors for organisationernas yttranden till
verksledningskommitténs betdnkande. En redogorelse for yttrandena till hela betdnkandet
ar inte relevant si har redogors endast for deras reaktioner till kommitténs forslag om att
partsammansatta styrelser inte skall forekomma langre. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av ASS verksamhet och hur styrelsen forédndrats efter avkorporatiseringen
genom skapandet av tvi samrid. Samridens utseende och funktion kommer aven att
redovisas. | kapitel tre behandlas intervjuerna. De tre omriden som tas upp géller hur
parternas ser pi forandringen i forhallandet till motparten, hur organisationernas inflytande
i myndigheten forandrats samt hur de forandrat sina strategier for att i fortsattningen
kunna piverka myndigheten. Kapitlet avslutas med en sammanfattning dér
frigestéllningarna besvaras kortfattat. Som sista kapitel finns en avslutande diskussion.

1.4 METOD

Nar materialinsamlingen till uppsatsen skulle piborjas fanns en forestéllning om att det
skulle finnas nigon form av skriftligt material tillgangligt hos organisationerna eller hos
ASS. Di detta inte var fallet, forutom till viss del nar det géller SAF, kommer uppsatsen till
storsta delen bygga pa intervjuer. I ASS samrid sitter itta parter, Kommunforbundet,
Landstingsforbundet, LO, SACO, SAF, Statens Arbetsgivarverk (SAV), Svenska
Metallindustriarbetarforbundet (Metall) och TCO. En avgransning gors &ven vid antalet
intervjuer. Alla itta parter kommer inte att intervjuas utan ett urval av sex organisationer
har gjorts. De som har intervjuats &r Kommunfdrbundet, Landstingsforbundet, LO,
SACO, SAF och TCO. Det betyder att Metall och SAV inte kommer att intervjuas.
Anledningen ar att Metall ingar i LO:s organisation och sitter pi ett LO-mandat.
Representanten frin Metall foretrader alltsi LO tillsammans med ytterligare en person frin
LO (intervju Rolf Lindh, LO). Inte heller representanten frin SAV kommer att intervjuas
eftersom SAV inte dr en organisation som begreppet definierats ovan utan ett &mbetsverk
(Béck & Moller s. 167). En intervju med éverdirektoren pi Arbetarskyddsstyrelsen kommer
ocksi att genomforas. Han sitter visserligen inte med i ASS styrelse som ledamot, men
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deltar i samtliga styrelsemdten (intervju Bertil Remaeus, ASS). Anledningen till att bide
representanter for organisationerna och ASS intervjuas ar att det pa si satt kunna gi att gora
en jamfora deras uppgifter. Samtidigt ges samtidigt en majlighet att belysa problemet frin
flera hill.

Att méta inflytande genom intervjuer kan leda till problem. Personerna som intervjuas kan
uppleva sitt inflytande pa olika séatt och déarfor upplever de att de har méjlighet att paverka
fast de egentligen inte har det. I Medborgarnas makt (Petersson 1989) redovisas resultaten av
en medborgarundersokning. | undersdkningen forsoker man svara pi frigor om hur
medborgarna anser att de kan piverka sin egen situation och samhallsutvecklingen.
Undersokningen bygger pa intervjuer. Har stélls bland annat direkta frigor till
intervjupersonerna om vad de anser om sina mojligheter att paverka. Har ror det sig alltsi
om maktens subjektiva sida, individens egen bedémning av sina paverkansmoéjligheter
(Petersson 1989 s. 51), alltsi samma sak som uppsatsen forsoker mata. Undersokningen
kom fram till att det finns ett samband mellan faktisk maktutévning och beddmningen av
piverkansmojligheterna (Petersson 1989 s. 54). | en avslutande sammanfattning konstaterar
forfattarna att "Det rader sallan nigon i6gonfallande brist pi korrespondens mellan faktisk
situation och beddmning av denna situation.” (Petersson 1989 s. 382) Inflytandet kan
visserligen skilja sig & mellan de olika omriden som studerats, men nér intervjupersonerna
ansett att de har stor mojlighet att paverka ar det ofta si, har de a andra sidan ansett att
deras piverkansmojlighet varit liten har detta stamt i det aktuella fallet.

Jag skulle vilja havda att undersokningen gir att generalisera till uppsatsen. Uppsatsen
bygger pa intervjuer med personer. Dessa representerar visserligen olika organisationer
men tanken med uppsatsen ar frdmst att redovisa personernas egna intryck och
upplevelser. I de fall uppsatsens intervjupersonerna anser att de har mojlighet att paverka,
och di de dven bedomt om inflytandet férandrats, kan intervjupersonernas bedémningar
alltsi enligt undersokningen i Medborgarnas makt anses vara tillforlitliga. Det miste dock
iterigen papekas att uppsatsen inte syftar till att generalisera resultatet till andra myndigheter
di de kan vara organiserade pi ett helt annat satt.

For att kunna forsakra sig om validiteten bér man vid intervjuer vara medveten om ett
antal kallkritiska kriterier, dessa &r: samtids-, tendens-, beroende- och centralitetskriterierna
(Assarson & Svensson 1995 s. 38). Nar det galler samtidskriteriet ar det inte nigot stort
problem i detta fallet eftersom det bara &r cirka tre ir sedan styrelsen avkorporatiserades.
Nér det gdller tendenskriteriet blir saken annorlunda. Det kan finns en viss risk for att de
organisationer som ville ha kvar partsrepresentationen tycker att det nuvarande systemet
inte fungerar lika bra. Vice versa géller for de som inte tyckte att korporatismen var bra.
Risken finns alltsi att de personer som skall intervjuas kan "forvranga” sanningen. Nar
beroendekriteriet skall diskuteras &r det inga storre problem. Hér bor var person vara sitt
eget sanningsvittne, alltsi bor uppgifter som lamnas av personer som kan jamfora de bida
perioderna vaga tyngre dn de som inte har haft sasmma majlighet att jamfora. Risken finns
annars att man bara iterger vad andra sagt, eller organisationens officiella asikt. Det sista
kriteriet att ta hansyn till &r centralitetskriteriet. Det géller att respektive organisations
isikter inte kommer fram utan att det blir den intervjuades isikter som gor det. Eftersom
uppsatsen inte framst syftar till att belégga vad de olika organisationerna gjort centralt, utan



hur intervjupersonerna uppfattat att en fordndring skett i fallet Arbetarskyddsstyrelsen blir
centralitetskriteriet inget storre problem.

For att kunna koncentrera all energi till intervjun har alla intervjuer férutom en tagits upp
pi band. Den intervju som inte bandats gjordes per telefon och var ganska kort och
koncentrerad till de specifika frigorna di personen som intervjuades hade ont om tid for en
intervju, men tog sig tid och stallde upp andi. Det finns dock inga citat ifrin den intervju
som inte bandades eftersom det inte finns mojlighet att hanvisa till nigon utskrift, intervjun
ingar andi i det samlade helhetsintrycket. Sedan intervjun avslutats skrevs de delar av
intervjuerna som var relevanta for uppsatsen ut. Utskrifterna skickades till den intervjuade
for eventuella klargéranden och korrigeringar. H&nsyn har sedan tagits till alla
korrigeringar. Risken med att banda intervjuer kan vara att den intervjuade hdmmas i sin
uttalanden. Detta ar en inte alltfor stor risk i uppsatsen da inget kansligt eller personligt
diskuterats. Det finns alltid en liten risk for informationsbortfall oavsett om det sker
genom iterhillsamhet pi grund av bandning eller genom missar vid anteckning.

1.5 TEORI

For att kunna besvara vissa delar av syftet med uppsatsen kommer tva hypoteser att stéllas
upp. Med hjélp av intervjuer och annat material kommer sedan hypoteserna att forkastas
eller antas. Forst krdvs dock en beskrivning av den teori som hypoteserna vuxit fram ur.

I den demokratiska beslutsprocessen finns inbyggda begransningar som lett till skapandet
av en korporativ forvaltning. Minga av de beslut som skall fattas galler enskilda situationer
eller fall, till exempel placering i operationskoer eller fordelning av daghemsplatser. Vid
sidana beslut kravs specifika kunskaper om den aktuella situationen. En begransning bestar
i att de parlamentariska forsamlingarna saknar dessa kunskaper. Forsamlingarna klarar inte
de krav som stalls pi situationsanpassning, aven om det kanske inte ar énskvart att de skall
ha dem. Vidare lider de parlamentariska forsamlingarna av tidsbrist. Oftast fattas beslut
inom ett viss politikomridet en ging per ér, vilket leder till att de beslut som fattat fir
karaktéren av ramlagar. Det blir sedan upp till den offentliga forvaltningen att ta de
kontinuerliga besluten. Dessa tva faktorer, kravet pi situationsanpassning och tidsfaktorn,
for med sig att beslutanderatten dvergir frin parlamentariska forsamlingar till den offentliga
forvaltningen (Rothstein 1992 s. 47-48).

Di den offentliga forvaltningen, till skillnad fran politikerna, inte & demokratiskt valda blir
det naturligtvis problem med att rattfardiga de beslut som forvaltningen fattar (Rothstein
1992 s. 49). Ett satt att I0sa problemet &r att ge organisationer inflytande i
genomforandeledet, den si kallade korporativa modellen. I denna modell Gvergir
inflytandet frin de parlamentariska organen till representanter som foretrader de grupper
som direkt berdrs av besluten. Genom att representanterna anses vara utsedda i
demokratisk ordning i organisationen och darfér har medlemmarnas fortroende uppnis
den legitimitet for forvaltningens itgarder som ar nddvéndig for att politiken skall kunna
genomforas (Rothstein 1992 s. 59).



Utifrin ovanstiende teori kan man se att staten har en del att tjana pa organisationernas
deltagande i forvaltningen. Genom att staten ger organisationerna inflytande i
myndigheterna fir den samtidigt legitimitet for de beslut som fattas. Pi sa satt kan alltfor
stora protester frin medborgarna undvikas di deras organisationer varit med och fattat
besluten. Men varfor vill organisationerna vara representerade i forvaltningen? Vad tjanar
de pa det? Det finns flera skal. Ett av skalen kan vara att organisationerna genom att ha
inflytande i forvaltningen kan verka for sina egna medlemmars intressen. Ett annat att de
fir tillgang till information som de kanske annars inte skulle ha tillging till. Ytterligare skal
kan vara att organisationerna, genom att sjélva delta i forvaltningen, undgir att politiken
genomfors av tjansteman dver vilka inte har nigot inflytande (Rothstein 1992 s. 61-62).

Nu har organisationerna dock fitt ett betydligt minskat formellt inflytande. Frin att de har
suttit med i styrelsen har organisationerna fitt en minskad roll. Den nya rollen innebar att
ASS innan den beslutar om foreskrifter eller i forvaltningsarenden av storre vikt skall
samrida med representativa arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer (SFS 1992:954).
Eftersom organisationerna inte langre representeras i myndigheternas styrelse borde de
heller inte langre ha lika stort inflytande. En hypotes blir alltsi att organisationernas
inflytande i myndigheten har minskat kraftigt. VVidare &r det dock relativt sékert att anta att
organisationerna fortfarande har intresse av att verka for sina medlemmar. Utifrin detta
blir en annan hypotes att organisationerna tvingats forandrat sin strategi for hur de ska
kunna paverka myndigheten i fortsattningen.



2. BAKGRUND - KORPORATISM OCH AVKORPORATISERING

2.1 HISTORIK

Under korporatismens uppbyggnadsskede som stracker sig frin 1900-1935 (Lewin 1992 s.
39) identifierar Lewin fem former dér organisationer medverkar inom den offentliga
verksamheten. De fem olika formerna &r (Lewin 1992 s. 62):

medverkan i kommittéarbete
medverkan i remissarbete

medverkan i verksstyrelserna
medverkan pi lokal niva

medverkan genom Gverenskommelser

| uppsatsen kommer endast en av de fem formerna att behandlas, ndmligen medverkan i
verksstyrelser och di narmare bestamt parternas medverkan i Arbetarskyddsstyrelsen.
Under 1900-talet har andelen lekmannastyrelser okat inom statsforvaltningen, 1946 hade
28% av de centrala &mbetsverken en lekmannastyrelse, 1974 hade siffran 6kat till 74%
(Lewin 1992 s. 66).

Frin 1960 och ungefar tio ir fram okade antalet lekmannastyrelser kraftigt framst pi grund
av ny- och ombildning av minga verk. Det ar intressant att se att antalet lekmannastyrelser
Okade si pass kraftigt trots att det frin statsmakterna inte fanns nigot beslut att inféra
lekmannastyrelser (SOU 1985:40 s. 104). Andé fick Sverige i stor utstrickning
lekmannastyrelser i sina myndigheter. Eftersom det inte fanns nagot beslut om att
myndigheterna skulle ha lekmannastyrelser saknades det dven principer for hur dessa skulle
sattas samman. Frinvaron av principer har lett till att myndigheter med likartade uppgifter
har fitt styrelser med vitt skilda ssmmanséttningar (SOU 1985:40 s. 151).
Sammansattningarna verkade dock ha nigot slags monster och det gar att urskilja tre
huvudmotiv till varfér man valde en lekmannastyrelse, nd&mligen behov av sakkunskap,
medborgerligt omdéme och partsrepresentation (SOU 1985:40 s. 106).

Under 1970- och 1980-talet borjade kritik riktas mot korporatismen. Kritiken kom frin
SAF och 1985 forklarade SAF att de ville bryta med den (Lewin 1992 s. 104-105). I sitt
remissyttrande till SOU 1985:40 skriver SAF att huvudskélet till att de inte tycker att
intresseorganisationerna skall representeras i myndigheternas styrelser &r att det miste
finnas ett klart samband mellan beslut och ansvar. Det yttersta ansvaret for
myndigheternas beslut ligger pa politikerna och inget politiskt ansvar kan utkravas av
intresseorganisationerna (Ds C 1986:4 s. 147). Efter utredningar och remissyttranden bide
for och emot korporatismen togs ett beslut om att parterna frin den 1 juli 1992 inte langre
skall representeras i myndigheternas styrelser (prop 91/92:123). Frin och med nu skall
endast medborgerligt omdéme och sakkunskap ligga till grund for nominering till en plats i
verkens styrelser. Aven om det nu finns ett beslut p att parterna inte skall representeras i
verksstyrelser verkar det som om debatten kommer att fortsatta, det finns de som vill ha
tillbaka den gamla ordningen med organisationernas medverkan i verksstyrelser (se vidare
KU 1995/96:KU1).



2.2 ORGANISATIONERNAS SVAR PA SOU 1985:40

2.2.1 Inledning

For att lasaren skall fi en sammanfattande bild av organisationernas isikter kommer en
redovisning av organisationernas remissyttranden éver verksledningskommitténs
betdnkande SOU 1985:40, Regeringen, myndigheterna och myndigheternas ledning att goras. |
remissyttrandena finns flera olika avsnitt dér organisationerna och andra remissinstanser
har kommenterat betdnkandets olika delar. Har kommer dock endast en redovisning att
ber6ra de punkter som &r intressanta for uppsatsen (det géller Ds C 1986:4 s. 131-154).
Det galler alltsi verksledningskommitténs rekommendationer att partsintressen inte skall
vara foretrddda i myndigheternas styrelser (Ds C 1986:4 s. 26).

22.2L0

LO avvisar forslaget om att partsrepresentation i vissa myndigheter skall avskaffas.
Podngen med den svenska modellen &r att partsintressena spelar en viktig roll i en stravan
mot samforstind, intresseavvagning och samhallsansvar. Organisationsforetradarna ar inte
bara representanter for organisationens egenintresse utan LO menar att de i manga fall
aven representerar medborgare, anstéllda och konsumenter i allménhet. LO havdar ocksa
att om partsrepresentationen avskaffas offras, i till exempelvis Arbetarskyddsstyrelsen fall,
den samlade kunskap som finns hos olika skyddsombud, skyddskommittéer och centrala
skyddsexperter. Risken finns dven att engagemang som finns hos organisationerna att fora
ut myndighetens beslut och 6nskemal gir férlorat. LO avvisar dven forslaget om inférandet
av ett organ av ridgivande karaktar som ersattning for representationen i styrelsen eftersom
LO inte ser sig som foretradare for snava egenintressen. Om organisationerna endast far
representation i ett ridgivande organ leder det till att man omajligt kan ha lika hog prioritet
pi det arbetet. Det &r just kombinationen av beslutsfattande och kunskaps- och
erfarenhetsutbyte som fir organisationerna att satsa si mycket tid, moda och kvalificerad
representation pi myndighetskontakterna.

LO konstaterar dock att de inte dnskar representation i alla ssmmanhang.
Organisationsrepresentation skall inte inforas oreflekterat dverallt. Vardet i medverkan frin
organisationerna skall bestir i att de skall kunna tillféra kunskaper direkt frin arbetslivet.
LO kan dven representera konsumenterna i allménhet pi grund av sin kunskap om
medlemmarnas levnadsstandard, kdpkraft och konsumtionsbehov. Vidare kan
organisationerna bidra till att fora ut myndighetens stéllningstaganden och underlatta
verksamheten pa faltet och skapa forstielse for motiven for myndighetens agerande. Allt
detta bidrar till en konstruktiv samverkan med myndighetens ledning och motpartens
representanter som kan bidra till bade effektivitet i myndigheten, battre kvalitet pi besluten
och en positiv samverkanseffekt pa hela samhallsklimatet.

223TCO

TCO menar att organisationer som t ex LO och TCO inte kan agera utifrin snava
egenintressen. Erfarenheterna visar ocksa att organisationerna har ett brett samhallsansvar.
Vidare menar TCO att det &r en styrka for myndigheten att det som anforts av styrelsen
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genom ledamoterna utgar frin vél forankrade och genomténkta stindpunkter. TCO pekar
dven pi att medverkan i verksstyrelserna inte &r ett sjalvandamil. Det finns bide for- och
nackdelar for de fackliga organisationerna. En fordel &r att ledamotskap ger tillféalle att
bygga upp kunnandet i de for myndigheten speciella frigorna. En nackdel ar att medverkan
kan uppfattas som att TCO kompromissar om de fackliga stindpunkterna. Aven TCO,
liksom LO, pistir att de inte vill vara representerade i alla styrelser. De stravar efter att
koncentrera verksamheten till de centrala fackliga bevakningsomridena. TCO hévdar att ett
avvecklande av lekmannastyrelserna bland annat kan leda till att olika former av icke 6ppet
redovisad piverkan pi myndigheterna sannolikt 6kar, som exempel ges lobbyverksamhet.
Intresseorganisationernas medverkan i styrelserna har varit ett uttryck fér
organisationernas ansvarstagande for det svenska samhéllsbyggandet. Genom att stélla sig
utanfor kan organisationerna ldttare profilera sina krav och 6ka sin strdvan efter att
maximera sina intressen och att konfrontationsnivan i samhéllet 6kar. TCO avvisar
kommitténs forslag om att lekmannastyrelser skall erséttas av forhandlingsdelegationer.

2.2.4 SACO

SACO skriver att det i vissa myndigheters styrelser finns ett klart intresse for att ha
partsforetradare, bland annat ndmns Arbetarskyddsstyrelsen. Genom att foretradare for
centralorganisationerna bereds plats i de namngivna styrelserna kan vasentliga frigor
forankras.

2.2.5 SAF

SAF sdger i sitt remissvar att de delar verksledningskommitténs uppfattning om att
intresseorganisationer ej bor representeras i myndigheters styrelser. De anger att
huvudskalet ar att det méste finnas ett klart samband mellan beslut och ansvar. Genom att
det gér att utkrava ansvar av demokratiskt valda politiker men inte av intresseorganisationer
bor de heller inte vara med och fatta beslut. SAF menar ocksi att det ar politikernas
uppgift att vaga samman olika bedémningar och stindpunkter i politiska beslut.
Organisationernas uppgift ar att foretrada sina sarintressen. Om sérintressena tillits
medverka i myndigheternas beslut fir de enligt SAF oproportionerligt stort inflytande pi de
politiska besluten. SAF pekar ocksi pa att organisationers medverkan i myndighetsbeslut
leder till problem. Foretradarna for organisationerna fir dubbla lojaliteter och oklara
mandat. SAF pipekar dock att de fortfarande har intresse av fortlopande kontakter med
myndigheter. Dérfor foreslir SAF att permanenta ridgivande organ inrattas i ett antal
namnda myndigheter, bland annat ASS. Dessa organ, forslir SAF, skall vara sammansatta
av ett litet antal representanter for de narmast berdrda organisationerna. Det ridgivande
organet skall ledas av myndighetens chef och ge ingiende information om mil, resurser och
verksamhet till representanterna fore myndighetens beslut. Ledamaternas i ridet bor dven
sjélva kunna ta upp frigor samt i skélig omfattning fi utredningar gjorda av myndigheten.
Ridet skall &ven kunna kompletteras med tillfalliga arbetsgrupper.



2.2.6 Kommunforbundet

Kommunfoérbundet forordar att nuvarande lekmannastyrelser behills. De anser det viktigt
att i styrelsearbetet kunna fi ta del av och diskutera olika partsforetradarnas synpunkter. Att
uppratthalla kontakten pé styrelsenivi bor bidra till att forankra myndighetens verksamhet
och beslut bland viktiga intressegrupper.

2.2.7 Landstingsférbundet

Landstingsforbundet anser att regeringen med underordnade myndigheter som instrument
skall forverkliga de politiska besluten. Darfor ser Landstingsforbundet inga skal till att
intresseorganisationerna skall ha representanter som bevakar olika sérintressen i
verksstyrelsen. Det finns inget utrymme for kompromisser om innehillet i de fattade
politiska besluten.

2.2.8 Sammanfattning

Av ovanstiende remissyttranden kan utlasas att det egentligen bara dr SAF och
Landstingsférbundet som delar verksledningskommitténs uppfattning om att
intresseorganisationerna inte bor representeras i myndigheternas styrelser. De fackliga
organisationerna havdar att det finns stora fordelar med partsrepresentationen si som
kunskap och genom att deras medverka underlattar genomforandet av de olika besluten.
De konstaterar dock samtidigt att de inte vill vara representerade i alla styrelser, utan
endast i de myndigheter dér de kan g6ra nytta genom att representera sina medlemmar.
Bide TCO och SAF pekar pa att det finns nackdelar med partsrepresentationen. De
héanvisar till de problem som kan uppsti nar organisationen vill strava it ett hall, men
myndigheten it ett annat. Detta kan leda till att representanten tvingas vara med och fatta
beslut som kan strida mot organisationens policy. TCO menar bland annat att det kan
uppsti pistiende om att de kompromissar med de fackliga stindpunkterna. SAF menar att
det var just denna motséttning som gjort att de inte langre vill representeras i styrelserna.
Ytterligare skillnader mellan facket och SAF ar vilka de anser sig representera. Bide LO
och TCO havdar att de inte endast ar foretradare for sina egenintressen, medan SAF & sin
sidan h&vdar att deras uppgift &r just att representera sérintressena.

2.3 ARBETARSKYDDSSTYRELSENS VERKSAMHET OCH STYRELSE

Arbetarskyddsstyrelsen ar den centrala forvaltningsmyndigheten for arbetsmiljo- och
arbetstidsfrigor och chefsmyndighet for Yrkesinspektionen. I ASS uppgifter ingar bland
annat att utveckla verksamheten inom Arbetarskyddsverket (vilket bestir av
Arbetarskyddsstyrelsen och Yrkesinspektionen). ASS har ocksi som uppgift att ta de
initiativ till utveckling pa arbetsmiljoomradet som krévs, samt ha den centrala tillsynen Gver
arbetsmiljo- och arbetstidslagstiftningen. Andra uppgifter som ASS har &r att meddela
foreskrifter och allménna rad, framstalla och sprida information, samt ansvara for ett
informationssystem om arbetsskador. ASS kompletterar dven lagen med foreskrifter som
narmare anger krav och skyldigheter. Man ger dven rad och upplysningar om tillimpningen
av arbetsmiljolagstiftningen (KORTA FAKTA, Arbetarskyddsstyrelsen +
Yrkesinspektionen = Arbetarskyddsverket).
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Arbetarskyddsstyrelsen &r en av Sveriges ca 170 myndigheter och samtidigt en av de fem
viktigaste. De andra fyra viktigaste myndigheterna ar Arbetsmarknadsstyrelsen, divarande
Skoldverstyrelsen, divarande Universitet och Hogskoleambetet (UHA) och
Riksforsékringsverket. Tillsammans berdr dessa myndigheters verksamhet i hog grad
vélfardspolitiken. De har tillsammans &ven en stor andel av den totala statsbudgeten
(1983/84 34%). Regler och bestammelser om arbetarskydd beslutas inte av riksdag och
domstolar utan dessa lagar ar exempel pa ramlagstiftning. De detaljerade reglerna for
arbetarskydd utfardas av Arbetarskyddsstyrelsen (Rothstein i Farval till korporatismen s.
48-49).

Fram till halvirsskiftet 1992 satt representanter for parterna i ASS styrelse. | och med att
riksdagen beslutade att parterna inte langre skulle sitta med i myndigheters styrelser skedde
en forandring. Antalet ledamoter minskade frén tidigare elva (SFS 1988:730) till sju (SFS
1992:954). Vidare infordes en ny paragraf, § 19, som innebdr att Arbetarskyddsstyrelsen
innan den beslutar om foreskrifter eller forvaltningsarenden av storre vikt skall samrada
med representativa arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer (SFS 1992:954). Den nya
paragrafen ledde till att ASS bildade ett samrad dar parterna nu &r representerade. De
ledamdter som sitter i den nuvarande styrelsen &r utsedda av regeringen (SFS 1992:954).
Det &r heller inte langre organisationer som nominerar styrelseledaméter utan det gors
numera av partierna (intervju Bertil Remaeus, ASS).

2.4 DE TVA SAMRADEN

Rent organisatoriskt bestir samridet av representanter for fyra arbetsgivar- och fyra
arbetstagarorganisationer. Det & samma organisationer som tidigare satt med som
partsrepresentanter i styrelsen, i vissa fall har dock personerna bytts ut. Néar
Arbetarskyddsstyrelsen skulle infora de nya samriden beslutades att det skulle vara tva
skilda samrid, ett for arbetstagarna och ett for arbetsgivarna. Som det fastslis i SFS
1992:954 &r ASS numera bara skyldiga att samrida med parterna nar det galler
foreskriftsarenden och viktigare forvaltningsbeslut. ASS har dock sjalva utokat samrédet till
att omfatta den foredragningslista styrelsen har (intervju Bertil Remaeus, ASS).

Sjalva samridsmotet hills ungefar en vecka fore varje styrelsemote. Di traffar ASS parterna,
de ena pi formiddagen och de andra pa eftermiddagen, och gir igenom den
foredragningslista som kommer att tas upp under styrelsemdotet. Frin ASS sitter Bo

Bylund, generaldirektoren, Bertil Remaeus, Overdirektor, samtliga tre avdelningschefer och
rattschefen med (intervju Bertil Remaeus, ASS). Under samridet tas minnesanteckningar
dar de olika parternas yrkanden tas upp. Anteckningarna distribueras sedan till ledamoterna
i styrelsen for att sakerstalla att den fir uppgifter om var parterna stir (intervju Bertil
Remaeus, ASS). Styrelsen fattar sedan beslut utan ytterligare inblandning frin samriden.
Samraden skall alltsi endast fungera som ett organ dar parterna har méjlighet att uttrycka
sina synpunkter.
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3. ORGANISATIONERNAS INFLYTANDE OCH AGERANDE I DET “NYA”
ASS

3.1 INLEDNING

| teoriavsnittet diskuterades att avkorporatiseringen borde leda till en stor forandring fér
de organisationer som tidigare satt med i myndigheternas styrelser. Den resterande delen
av kapitlet dgnas it att forsoka kartlagga forandringen pi tre omraden. Relationen till den
andra parten, organisationernas forandrade inflytande pi myndigheten samt hur
organisationerna forandrat sina sétt att piverka myndigheten.

3.2 FORANDRADE RELATIONER MELLAN PARTERNA

Tidigare redovisades hur samridet fungerar och hur dess kontakter med styrelsen sker. Det
kan nu vara intressant att se hur organisationerna ser pa samradet och hur deras relation till
den motstiende parten forandrats. Nedan redovisas nigra av kommentarerna.

"Vi &r si vana att umgis som parter. Egentligen tycker vi att det ar battre att man tréaffas
samtidigt. Anda kan jag tycka att den har formen blivit ganska hygglig. Har fir vi diskutera
med ASS tjdnstemén.” (intervju Kerstin Hildingsson, SACO)

SACO foredrog partsrepresentation di de hade majlighet att traffa motparten och kunde
diskutera olika synpunkter med dem. Andé accepteras samriden som de ar utformade i
nuldget och SACO tyckte att det fungerar ganska bra. SAF i andra sidan ser det bara som
positivt att de inte langre sitter med i styrelsen.

"Vad jag kan se pi min egen erfarenhet si upplever jag samridet som mycket battre &n att
sitta i styrelsen. I styrelsen kunde den situationen uppsti det att under
styrelsesammantréadet blev en ling och invecklad detaljdiskussion om olika formuleringar
och regler i forslaget. Har satt arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan pi var sin sida om
bordet och diskuterade. Detta tycker jag var alldeles tokigt. Numera nar vi har samridet
separat, vilket jag tycker ar battre, slipper man det har att vi pi nigot sétt sitter och
forhandlar eller diskuterar i detalj, nu &r rollerna renodlade. Vi arbetsgivare foretrader
arbetsgivarsidan, vi foretrader det privata naringslivet och foretagen och forsoker ge vira
synpunkter pa hur de skulle drabbas av vissa regler." (intervju Mats Holmgren, SAF)

SAF avstir alltsi garna frin diskussioner med motparten eftersom de anser att det inte finns
nigon anledning till det di det enligt SAF &r upp till myndigheten att fatta besluten. SAF
menade ocksi att deras uppgift i ASS &r att representera sina medlemmar och det gor de
béast om de star fria frin styrelsen (intervju Mats Holmgren, SAF). LO ansig, liksom SACO,
att det vore béttre att parterna tréffades for att diskutera och byta asikter.

"Nu sker samridet part for part. Ledningen gor sin dragning och sedan fir vi ge vir syn pa
det. SAF har den instéllningen att de inte vill i diskussion och kompromissa, utan de vill ge
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sin syn pi saken, klart slut. I styrelsen var det ofta si att det var en diskussion, en dialog, si
kunde man kanske enas om en kompromiss. Det har beslutet tar vi. Men SAF vill inte gi in
i en sidan diskussion. Det ar en valdigt stor skillnad. Di kunde vi till slut efter en diskussion
komma fram till ett beslut." (intervju Rolf Lindh, LO)

LO pekade pi att forhandlingssituationen forsvann nar parterna inte langre traffar varandra
utan moter ASS tjansteman var for sig. Aven TCO kommenterade det, men tyckte 4ndé att
den nuvarande formen var mer renodlad och fungerade bra nér i alla fall styrelsen fir reda
pi deras synpunkter.

"Det blir ingen forhandlingssituation mellan arbetstagare och arbetsgivare i vilken ASS
skall sitta emellan. Den nuvarande ordningen ar mer renodlad. Avgérande invandningar
frin nigon av parterna meddelas till styrelsen. Jag tycker att detta fungerar bra." (intervju
Urban Ryadal, TCO)

Representanten frin Arbetarskyddsstyrelsen sade sig dven se en skillnad under
styrelsemdtena. Frin att tidigare ha varit forutsdgbara med arbetsgivare pi ena sidan och
arbetstagare pi den andra har det nu blivit en 6ppnare diskussion dar invandningar kan
komma frin vem som helst av styrelsens ledamoter, det ar inte lika forutsagbart langre vem
som kommer att séga vad.

"Det har blivit en 6ppnare diskussion. Forut var diskussionen ganska forutségbar. Man
visste vad arbetsgivarna skulle siga och man visste var arbetstagarna skulle séga. Pi nigot
satt blev styrelsedebatten ett satt att fa en kompromiss. Tidigare fanns en tendens att
styrelsebehandlingen blev nigon form av forhandling dar det gallde att i ut foreskriften.
Var parterna lingt ifrin varandra blev resultatet nigonstans dar emellan.” (intervju Bertil
Remaeus, ASS)

ASS ville dock inte gi si lingt att man drog slutsatsen att forandringen beror pi den nya
ordningen. De menade att det dven kan bero pi de personer som numera sitter i ASS
styrelse (intervju Bertil Remaeus, ASS).

Ur ovanstiende kommentarer gir det att utlasa parternas syn pi den tidigare styrelseformen
och det nuvarande samridet. Asikterna skiftar forstis, bland annat beroende pi vilken
instéllning organisationerna har till partsrepresentation. SAF som var den organisation som
borjade dra sig ur ar naturligtvis ganska negativa till partsrepresentation, vilket ockst
iterspeglas i intervjusvaren. LO var i motsats till SAF inte speciellt intresserade av att
avbryta partsrepresentationen. Av intervjusvaren kan utldsas att LO tyckte att det
fungerade bra tidigare, men att det dven fungerar med den nuvarande formen. Kanske
godtar LO den nuvarande formen for att det ar s det ar just nu, samtidigt kanske de
forsoker bilda opinion for att aterinfora partsrepresentationen.

13



Det Overgripande intrycket som framtréddde under intervjuerna var att de flesta intervjuade
accepterade den nya ordningen med tva separata samrid. Alla var naturligtvis medvetna om
den forandring som skett och hur den péverkat deras forhillande till den andra parten.
Tidigare satt parterna mittemot varandra vid styrelsebordet och var mer eller mindre
tvungna att komma Overens. Nu traffas de inte alls eftersom de sitter i skilda samrid. Det
spelar inte nigon roll hur bra argument de har for sina synpunkter eftersom motparten inte
tar del av dem och olika synpunkter leder inte langre till en diskussion. Numera fir parterna
forlita sig p att styrelsen tar it sig de synpunkter och argument som framforts och hoppas
att den skall tycka att deras argument &r de bésta.

Framst LO och SACO som tog upp att det var béttre som det var tidigare, ndr parter
traffades gemensamt och diskuterade sig fram till ett gemensamt beslut. SAF menade a sin
sidan att det inte &r deras uppgift att komma Overens med arbetstagarsidan. SAF:s uppgift
ar att fora fram sina medlemmars synpunkter och inget annat. De flesta intervjuade
verkade dock ndjda med det faktum att de faktiskt fortfarande finns en majlighet att
diskutera med och fora fram sina synpunkter till ASS tjanstemén.

3.3 FORANDRAT INFLYTANDE | MYNDIGHETEN

Det foregiende avsnittet visar pa att organisationernas inflytande 6ver varandra minskat i
och med att parterna inte langre sitter med i styrelsen. Fragan ar nu hur organisationernas
inflytande i myndigheten forédndrats? En hypotes som stélldes upp i teoridelen var att
avkorporatiseringen har lett till att organisationernas inflytande i myndigheten minskat
kraftigt. Hypotesen grundar sig pi att det finns flera skél for organisationerna att delta i
forvaltningen. Nigra av skdlen som togs upp var att organisationerna kan verka for sina
egna medlemmar, att de fir tillging till information som de inte annars skulle ha tillging till
samt att organisationerna, genom att sjélva delta i forvaltningen, undgir att politiken
genomfors av tjansteman over vilka de inte har nigot inflytande. Nar beslutet fattades om
att parterna inte skall representeras i styrelserna utan endast tillfrigas i viktigare drenden
borde alltsi organisationerna fitt ett betydligt minskat inflytande.

De intervjuade sade sig mérka en skillnad i sitt inflytande mot tidigare. Det verkade dock
mest vara pi pappret och de flesta ansig att deras inflytande endast minskat marginellt,
vilket kan utldsas ur foljande kommentarer.

"Inflytandet har minskat i nigon slags formell bemarkelse men informellt tycker jag inte
det. Jag uppfattar den har ordningen som att vi faktiskt kan piverka. Darfor att vi kan fora
fram vir mening. Vi kan fora fram vara isikter och argumentera. Vi kan bidra med
bakgrundsmaterial och si vidare. Men vi kan ocksi till exempel begéra att fi en friga
bordlagd for att vi skall kunna skaffa mer argument och underlag. Det har hént vid ett
flertal tillfallen, att vi till exempel tyckt att en friga inte ar tillrackligt forberedd. Vi har ocksa
kunnat piverka vissa formuleringar i foreskrifter innan man antagit dem. Si i en slags
bemarkelse uppfattar jag inte att vi piverkar mindre." (intervju Kerstin Hildingsson, SACO)

SACO konstaterade att inflytandet mest verkar minskat i formell bemarkelse. I samridet
kan parterna fora fram sina synpunkter och isikter och fortfarande finns méjligheten att

14



bordl&gga drenden om de vill skaffa ytterligare underlag. SAF tyckte att de fortfarande hade
det storsta inflytandet i den viktigaste delen av ASS arbete, foreskrifterna. SAF ser har som
sin uppgift att bidra med sakkunskap.

"Vir uppgift ar i forsta hand att bisti med sakkunskap s att foreskrifterna blir tydliga och
klara och gir att folja och inte orsakar orimliga kostnader. Dérvidlag ar det ingen skillnad
gentemot tidigare. Den stor skillnaden &r att vi numera inte sitter med vid bordet nar
styrelsen fattar besluten. Ibland tar de h&nsyn till vad vi tycker och ibland inte. Det finns
bida sorterna. Framforallt skulle jag vilja sédga att de tar hansyn till vad vi tycker nér det
galler foreskriftsdrenden.” (intervju Mats Holmgren, SAF)

SAF konstaterade att inflytandet minskat di de ej ar med och fattar beslut langre. SAF
pipekade dock att styrelsen tar stor hansyn till parternas synpunkter. Landstingsforbundet,
liksom SACO, tyckte ocksa att inflytandet mest minskat i formell mening. Representanten
frin Landstingsforbundet hade dock inte samma majlighet att jamfora som flera andra da
han ar ny, bide i forbundet och i ASS.

"Utan att kunna jamfora &r jag inte saker pi att man i praktiken piverkar mindre nu. Jag
tror inte det ar nigon storre skillnad.” (intervju Stefan Hult, Landstingsférbundet)

Aven TCO tyckte att de fortfarande har stort inflytande i foreskriftsarbetet. TCO pekade
dock pi att det kravs att man &r med frin bérjan for att kunna paverka. Har det gitt si lingt
att samradet informerats kan det ibland vara for sent att paverka. Det miste ses som en
skillnad i jamforelse mot hur det var tidigare. Di hade parterna majlighet att paverka
beslutet anda in i det sista, si i den bemarkelsen har inflytandet minskat.

"Nar det géller foreskrifterna tycker jag nog att vi har ett stort inflytande.” "Mycket av det
jobb vi har tillsammans med styrelsen ar foreskriftsarbete och dér ar det oftast si att man
inbjuder till olika former av gruppverksamheter innan man kommer fram till ett forslag.
Detta forslag anvéands for att inbjuda parter till samrid. Det &r inte bara TCO och de andra
arbetstagarparterna utan &ven andra intresseorganisationer berors, till exempel
branschféreningar. Har vi synpunkter som inte beaktats i foreskriftsarbeten kan vi ta upp
dessa i samridet. Men di har vi mindre paverkansmojlighet, det géller att vara med frin
borjan.” (intervju Urban Ryadal, TCO)

Nar det géller LO &r det svirare att avgora vad de ansig. Men eftersom LO-representanten
tog upp sétt att utéva inflytande pi som de anvande dven tidigare, till exempelvis mojlighet
till att begara bordlaggning, ar det inte alltfor vighalsigt att pisti att LO inte heller ansig att
deras inflytande minskat i nigon storre utstrackning.

"Nar det géller ASS och enskilda arenden dér si finns det ett drag som alltid kommer att

besti. Om vi vill bordlagga for att vi tycker att drendet behover beredas mer eller att vi
behover ta kontakt med berdrda forbund. Den typen av krav tillmotes gir man alltid.
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Men det &r alltid frigor dér vi har olika meningar. ASS har ett samrid med arbetsgivarna
som har en helt annan uppfattning an vi. Den enda chansen att ge vir mening till kdnna &r
att begdra att fi in vir mening i de minnesanteckningar som skrivs. Da fir styrelsen del av
vad vi har sagt och tyckt. I nigot fall har det hant att vi bifogat en egen skrivelse." (intervju
Rolf Lindh, LO)

Formellt har organisationernas inflytandet minskat. Flera intervjuade pipekade dock att de
fortfarande har kvar sitt inflytande i de arbetsgrupper dar foreskriftsférslagen arbetas fram.
Eftersom foreskriftsarbetet ses som ett av de viktigaste arbetet i ASS st ansig parterna att
de fortfarande har ett ganska stor inflytande si lange de kan paverka detta arbete. Det &r
mycket troligt att parterna vet att deras synpunkter &r viktiga for ASS arbete, nigot som
ocksi Bertil Remaeus (ASS) pipekar i intervjun "Det &r oerhort centralt for
Arbetarskyddsverkets verksamhet att jobba tillsammans med parterna." Aven andra
intervjuade har pipekat samma sak. ASS har inget intresse av att ta fram foreskrifter och
regler som inte parterna kan acceptera. Risken finns di att det uppstir konflikter och
arbetet i ASS forsviras.

Det ar dock viktigt att hela tiden hilla i minnet att undersokningen baserar sig pa intervjuer
och vilka svirigheter att tolka materialet det for med sig. En summering av intervjuerna i
det hér avsnittet leder fram till slutsatsen att organisationerna inte tyckte att deras
inflytande minskat i nagon stdrre utstrackning. Framsta anledningen till att
intervjupersonerna inte ansig att deras inflytande minskat beror pi att de fortfarande har
mojlighet att utdva inflytande vid framtagningen av foreskrifterna. Eftersom parterna inte
forandrat sitt arbete i de viktiga arbetsgrupperna i nigon storre utstrackning si ansig de att
de andi har kvar ett stort inflytande. Inflytandet har minskat nigot eftersom parterna inte
langre behdver komma fram till ett beslut eller har mojlighet att paverka ett beslut i ett sent
skede. Vid en tillbakablick pi teorin kan man se att organisationerna fortfarande har
mojlighet att till en viss del verka for sina egna medlemmars intressen. De har &ven genom
samraden tillging till information som de inte annars skulle ha.

Organisationernas inflytande i myndigheten har alltsi inte enligt de intervjuade minskat i
nigon storre utstrackning. FOr att ytterligare kunna fastsla resultatet skulle en jamforelse
mellan minnesanteckningarna och styrelsen beslut kunna goras. Genom att se pi de
minnesanteckningar som tagits vid samriden och jamféra de med styrelsen beslut kan man
klargora hur mycket inflytande organisationerna har idag. Ar det si att styrelsens beslut ar
en kompromiss mellan parternas synpunkter kan slutsatsen bli att inflytandet inte minskat i
nigon storre utstrackning. Det &r bara andra personer som kompromissar.
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3.4 NYA STRATEGIER OCH PAVERKANSSATT

Aven om slutsatsen i det ovanstiende avsnittet blev att organisationernas inflytande faktiskt
inte har minskat kraftigt kan det and vara intressant att se om organisationerna forandrat
sina strategier for att piverka myndigheterna. De borde gjort det for att dven i
fortsattningen kunna vara sékra pi att ha mojlighet att verka for medlemmarnas intressen.
Parterna kan visserligen inte langre piverka besluten i lika stor utstrackning som tidigare
men fortfarande finns maojligheten kvar for organisationerna att framféra sina synpunkter
och argumentera for dem. Organisationerna kan sedan bara hoppas pi att styrelsen skall
tycka att deras synpunkter &r relevanta och besluta darefter. Den andra hypotesen var
darfor att avkorporatiseringen har tvingat organisationerna att forandrat sina strategier for
hur de ska kunna péiverka myndigheten i fortsattningen.

Under intervjuerna med de olika organisationer har det framkommit att det ofta inte finns
nigon forandrad strategi.

"Nér det géller strategierna har inget forandrats kan man séga. Den stora skillnaden &r att
vi numera inte sitter med vid bordet nér styrelsen fattar beslut. Men i alla andra avseenden
tycker jag att var strategi ar densamma och virt arbete gors i stort sett pi samma satt."
(intervju Mats Holmgren, SAF)

SAF menade att deras strategi inte direkt fordndrats men att den stora skillnaden &r att de
inte & med och fattar besluten l&ngre. Annars har arbetet fortsatt som tidigare. Samma sak
sdger Landstingsforbundet. Strategin &r inte forandrad och arbete fortsatter som forut.

"Négon strategi finns inte. Jag tror inte det &r nigon storre skillnad och jag tror inte det
foranlett oss att jobba pi nigot annat vis." (intervju Stefan Hult, Landstingsforbundet)

Inte heller Landstingsforbundet har forandrat sin strategi. Det verkar som om
organisationerna har fortsatt att arbeta som vanligt. Kanske ar det si att de forandrat sitt
satt att piverka myndigheten utan att vara medvetna om det. Kanske det till och med &r s
att de tar mer kontakt med myndighetens ledning och tjansteman, utan att direkt reflektera
over det. Darfor ar det intressant att konstatera att representanten frin ASS inte heller
tyckte att samarbetet minskat.

"Vi har samverkan med bide arbetsgivare och arbetstagare. Men den har inte blivit mindre
sedan parterna forsvann ur styrelsen.” (intervju Bertil Remaeus, ASS)

Den enda person som ansig att organisationen forandrat sin strategi var LO:s representant.
Intervjupersonen menade att det finns en strategi. Troligtvis géller &ven samma strategi hos
de andra organisationerna dven om de inte namnde det, att de vill piverka. LO sade dock
att de har dndrat sin strategi till en viss del, de tar fler informella kontakter nu.
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"Strategin ar ju att forsoka piverka myndigheterna i alla fall. Det blir ju mer informella
kontakter. Till exempel att man tréffar ledningen pi olika satt." Intervjuarens friga:
Inbjuder till seminarier och liknande? "Javisst, och direkt kontakt med ledningen.” (intervju
Rolf Lindh, LO)

Att de vill forsoka piverka myndigheter starker den hypotes som skall prévas. Viljan att
paverka finns fortfarande kvar hos organisationerna. Nar det galler séttet pa vilket
organisationerna forsoker piverka myndigheten uttalade de intervjuade visserligen inte
direkt att det inte skiljer sig frin hur det var tidigare, men av svaren kan man dra slutsatsen
att det inte forandrats. De tar upp paverkanssitt som fanns aven tidigare vilket borde tyda
pi att de anvander sig av samma satt som forut.

"Vi kan ocksi begara att fi en friga bordlagd for att vi skall kunna skaffa mer argument och
underlag. Vi har ocksi kunnat piverka vissa formuleringar i foreskrifter innan man antagit
dem.” (intervju Kerstin Hildingsson, SACO)

SACO:s representant konstaterade att det finns en mojlighet att bordlagga fréigor och att
piverka foreskrifterna. Det ar mojligheter som fanns aven tidigare och alltsi har inte
mycket forandrats. Aven SAF siger att samarbetet fortsatt som tidigare. Inte heller
kontakterna med myndigheten har minskat.

"Nar det galler samarbetet med myndigheter si sker det pi i stor sett samma sétt som
tidigare." "Jag skulle vilja uttrycka det si att vira kontakter och vir samverkan med
myndigheterna &r minst lika stor nu som tidigare.” (intervju Mats Holmgren, SAF)

LO sade tidigare att de har mer informella kontakter med ASS nu nar de sitter med i
samridet. Det tyder pi att LO har forandrat sitt sétt att paverka. Aven LO, liksom SACO,
tog upp det faktum att de kan bordlagga renden, en majlighet som alltsi funnits sedan
tidigare.

"Nar det géller ASS och enskilda arenden dér si finns det ett drag som alltid kommer att
besti. Om vi vill bordlégga for att vi tycker att drendet behover beredas mer eller att vi
behdver ta kontakt med berdrda forbund.” (intervju Rolf Lindh, LO)

TCO pekade pi att de genom samridet fir information om vad som skall ske. Genom att
organisationerna tidigt har tillging till denna information kan de lattare piverka ASS genom
att fora fram sina synpunkter och ta initiativ till diskussioner. Redan innan
avkorporatiseringen fick naturligtvis organisationerna information tidigt, men di genom
styrelsens arbete. Har har alltsi inte heller skett nagon direkt forandring.

"I samband med att vi fir informationer, ganska lingt i forvég, st kan vi naturligtvis ta

initiativ till en diskussion om vi vill med ledningen fér ASS och de avdelningschefer som
berérs.” (intervju Urban Ryadal, TCO)
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Visserligen framgir det inte klart av svaren att organisationernas satt att piverka
myndigheten inte forandrats. Det ar ett problem som hor intervjuer till. Det gir inte alltid
att bara se sjalva orden, ibland miste man lasa mellan raderna. Eftersom de intervjuade tog
upp paverkanssatt som bordlaggning av frigor, information och paverkan i
foreskriftsarbetet vilka dven forekom tidigare kan slutsatsen dras att ingen storre
forandring skett. LO-representanten sade dock att deras sétt att piverka myndigheten har
forandrats pa si satt att de informella kontakterna sker oftare, samt att man inbjuder till
seminarier och liknande. De flesta menade dock att de kontakter som tas med
Arbetarskyddsstyrelsens ledning och tjansteman dr kontakter som dven skedde tidigare, de
ser ingen direkt fordndring.

Resultatet, att organisationerna inte forandrat sina strategier och piverkanssatt, kan verka
forbryllande men har en stor del av sin forklaring i arbetsgrupperna. Alla organisationerna
menade att framtagning av foreskrifter &r bland de viktigaste uppgifterna ASS har. Det dr i
arbetsgrupperna som foreskriftsarbetet forbereds, har tas forslag till foreskrifter fram
innan de skickas ut till remissinstanserna. Arbetet i arbetsgrupperna har inte forandrats
sedan partsrepresentationen togs bort och ersattes av samriden. Det visste
organisationerna redan nar den nya ordningen infordes nigot som kanske gjorde att de inte
brydde sig om att fordndra sina piverkanssatt i nigon storre utstrackning. Organisationerna
sitter alltsi fortfarande med och tar fram foreskrifterna. Eftersom bide representanter for
arbetsgivare och for arbetstagare sitter med i arbetsgrupperna blir det i dessa grupper som
det sker forhandlingar sker numera.

Enligt de personer som intervjuats har séttet att piverka myndigheten inte forandrats.
Visserligen har parterna inte langre mojlighet att paverka beslutet in i det sista, men da
parterna sitter med i de arbetsgrupper som tar fram foreskrifterna anser de att de andi har
ett stort inflytande i myndigheten. Nar det galler foreskrifter gir de nar de &r si gott som
klara ut pi remiss till berérda myndigheter och organisationer. Aven detta remissforfarande
tycker de intervjuade &r en viktig del i det satt de piverkar myndigheten. Pi frigan om de
har dndras sina sétt att paverka genom att de kanske tar andra informella kontakter svarade
de flesta att de har andra kontakter med myndigheten. Det har dock alltid varit fallet
eftersom det antal personer som arbetar med arbetsmiljofrigor inte &r si stort i Sverige.
Detta leder automatiskt till att man har mycket kontakter med varandra.

3.5 SAMMANFATTNING

| kapitlet har intervjuerna behandlats pi tre omriden. Det forsta gallde den forandrade
relationer mellan parterna som har uppstitt som en foljd av avkorporatiseringen.
Framforallt LO och TCO var i sina remissvar till SOU 1985:40 mycket negativa till
forslaget att partsrepresentationen skulle avskaffas och ersattas med ett ridgivande organ.
Aven SACO och Kommunférbundet var relativt negativa och det var egentligen bara SAF
och Landstingsférbundet som hade en positiv installning. Under intervjuerna kunde det
dock konstateras att organisationerna tyckte att det nya samridet fungerade bra. Detta
innebar nédvandigtvis inte att alla parter numera foredrar ett samrid framfor
partsrepresentation, men det dr intressant att notera att den skeptiska instéliningen har
minskat. De tre fackférbunden sade sig tycka att det var battre nar de kunde kompromissa
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och diskutera med motparten. Framst SAF tyckte & andra sidan att det bara var positivt att
slippa forhandlingssituationen och inte behdva sitta med i styrelsen langre. SAF sade sig
garna avsta frin att diskutera med motparten eftersom de menar att det ar upp till
myndigheten att fatta besluten. SAF anser att det inte &r deras uppgift att komma Gverens
med arbetstagarsidan. SAF:s uppgift &r att fora fram sina medlemmars synpunkter och
inget annat.

Det andra omridet som diskuterats géllde organisationernas inflytande i myndigheten.
Hypotesen var att avkorporatiseringen har lett till att organisationernas inflytande i
myndigheten har minskat kraftigt.

Under intervjuernas kunde konstateras att organisationernas inflytande i myndigheterna
minskat nigot. Det verkar dock mest ha skett i formell mening. Organisationernas
representanter sade sig inte har uppfattat att deras inflytande minskat i nigon storre
utstrackning. Sina uppfattningar baserar de pa att organisationerna fortfarande sitter med i
de viktiga arbetsgrupperna dar foreskrifterna tas fram. Parternas medverkan i arbetet i
arbetsgrupperna har inte forandrats och darfor ansig de att de fortfarande har kvar ett
stort inflytande i myndigheterna. Organisationerna konstaterade dock att inflytandet har
minskat nigot eftersom parterna inte langre & med och fattar beslut, men eftersom de
finns fortfarande med i arbetsgrupperna och har i samriden finns maéjligheten kvar att
diskutera med ASS tjanstemén och framfora sina synpunkter till styrelsen.
Organisationernas inflytande har dock inte minskat kraftigt, som hypotesen sade, darfor
kan hypotesen forkastas.

Det tredje och sista omridet som diskuterades i detta kapitel var hur organisationerna
forandras sina strategier och paverkanssatt. Hypotesen var att avkorporatiseringen har
tvingat organisationerna att forandra sina strategier for hur de ska kunna paverka
myndigheten i fortsattningen.

Nar det galler organisationernas forandrade satt att paverka har inte heller det forandrats
direkt. Aven i detta fall hinvisade organisationernas foretradare till sitt deltagande i
arbetsgrupperna. Arbetsgrupperna ar en viktig vég att piverka myndigheten. Informella
kontakter med myndigheten har de flesta organisationer, det har dock férekommit tidigare
och har inte forandrats direkt efter avkorporatiseringen. Endast LO:s representant sade att
de informella kontakterna med ASS sker oftare nu, de inbjuder dven
Arbetarskyddsstyrelsen till seminarier och liknande. Andra sétt att paverka &r att
organisationerna har mojlighet att bordlagga frigor. Det sker nu, men har ocksi anvénts
tidigare. De flesta representanterna menade anda att de kontakter som tas med
Arbetarskyddsstyrelsens ledning och tjanstemén ar kontakter som man &ven hade tidigare,
de ser ingen direkt forandring.

Under intervjuerna har det inte framkommit nigra direkta skillnader mellan
organisationerna. De vill alla utdva inflytande pi myndigheten och tycker alla att det
egentligen inte har skett nigon storre skillnad. De sétt organisationerna anvander sig av nar
de vill piverka myndigheten skiljer sig inte heller direkt it. De sitter med i arbetsgrupperna,
yttrar sig i samriden, och har en viss kontakt med myndighetens tjansteman. Den stora
skillnaden mellan arbetstagar- och arbetsgivarorganisationerna ses framst i deras
remissyttranden. | remissyttrandena menade de fackliga organisationerna de inte kommer
att ha lika stor mojlighet att engagera sig i myndighetens arbete om de inte sitter med i
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styrelsen. De pekade ocksi pi att de inte representerar nigot speciellt sarintresse, utan ett
allménintressen, och déarigenom tar de samhéllsansvar. Arbetsgivarorganisationerna, framst
SAF eftersom de bida andra remissyttranden var ganska kortfattade, menade 4 andra sidan
att de har till uppgift att representera sarintressen. Man skulle kanske kunna anta att de inte
har nigon intresse av att ta ansvar for myndighetens beslut. SAF menade vidare att
organisationerna inte skall vara med och fatta beslut da de inte &r demokratiskt valda, och
darfor heller ej kan véljas bort. SAF sade sig samtidigt dock vara intresserade av att ha
fortlopande kontakt med myndigheten. Det var ocksi SAF som lade fram ett forslag till
hur detta skulle goras. Vad som framkommer av forslaget i SAF:s remissyttrande ser det ut
som om det antagits till fullo.

For att mycket kortfattat ssmmanfatta slutsatserna kan sagas att beslutet att avskaffa
partsrepresentationen i myndighetens styrelse har lett till en viss avkorporatisering i vissa
avseenden. Organisationerna har inte langre nigon beslutande ratt i myndigheten. Det
forekommer heller e] langre nagra forhandlingar mellan parterna i myndigheten. Det
viktigaste for organisationerna verkar dock vara att deras inflytande i arbetsgrupperna inte
minskat.
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4. AVSLUTANDE DISKUSSION

Frin de resultat som undersokningen har givit kan utlasas att det inte har skett nigra
genomgripande fordndringar i organisationerna. De har fortfarande en relativt stor
mojlighet att piverka myndigheten genom att de deltar i foreskriftsframtagningen och
genom samraden. Att avkorporatiseringen inte foranlett organisationerna att éstadkomma
nigra storre organisatoriska forandringar framgir ocksi ganska klart. De har fortsatt att
arbeta pa ungefar samma satt som de gjorde tidigare. Vid en jamforelse mellan den
avkorporatisering som genomforts och den definition av korporatism som gjordes alldeles
i borjan av uppsatsen kan det ganska enkelt konstateras att vi fortfarande har korporatism i
landet. Enligt definitionen skulle avkorporatisering innebdra att organisationerna inte
langre medverkade i offentlig verksamhets forvaltning och beslut. Si &r inte fallet nu. Det
har alltsi enligt uppsatsens definition inte skett nigon avkorporatisering. Snarare har
korporatismen forsvagats. Organisationerna deltar fortfarande i myndighetens forvaltning
och beslut genom att de har inflytande i foreskriftsarbetet. Direkt deltar parterna dock inte
langre i besluten, men indirekt gor de det genom arbetsgrupperna. Nu skall man inte alltid
hanga upp sig pa vad saker och ting kallas utan framforallt forséka se pi de faktiska
forandringen. Genom att organisationerna har mojlighet att paverka myndighetens arbete
vid framtagning av foreskrifter verkar de flesta organisationer ganska ndjda med de
nuvarande ordningen. Skulle emellertid denna mdgjlighet forsvinna &r det inte alls otroligt
att roster skulle hojas frin bada parter. Det &r ju parternas medlemmar som berors av
foreskrifterna och pa ett eller annat satt fir betala kostnaderna for dessa. Genom att
partsrepresentationen forsvunnit slipper organisationerna ta ansvar for besluten som fattas,
samtidigt som de kan paverka de viktiga foreskrifterna.

Det &r nog ganska rimligt att anta att den fordndring som hypoteserna i uppsatsen antog
skulle ha skett i storre utstrackning forst kommer att kunna skonjas om ett antal ir, om de
alls kommer att intraffa. Det &r ju si att korporatism ingar i den svenska modellen och inte
kanske forrdan den ar helt forsvunnen kommer en foréandring att ske. | framtiden kanske
intresseorganisationerna inte kommer att vara intresserade av att piverka myndigheterna pa
samma satt som de gor idag. Da kanske de kommer att anvénda sig av andra sétt att utdva
inflytande, ett satt kan vara lobbying, eller vad man vill kalla det.
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