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Projektet Politiska institutioner och strategiskt agerande (PISA) syftar till
att oka var kunskap om det moderna styrelseskicket. Den teoretiska
utgangspunkten & att politiska ingtitutioner formar olika aktorers
mojligheter att utova inflytande och tillvarata sina intressen. En viktig
empirisk utgangspunkt &r att svensk politik inte langre kan beskrivas som
en kombination av parlamentarism och korporativism — den institutionella
legering som i detta avseende var liktydig med den svenska modellen.
Hur det nya styrelseskicket bast kan karakteriseras a emellertid &nnu en
oppen fraga. Tidigare forskning har visat att korporativismen har minskat
I betydelse. Den ofta framfdrda tanken att lobbying och andra former av
informell och mindre rutiniserad maktutovning har trétt i dess stélle, bor
tills vidare enbart uppfattas som ett slags arbetshypotes.

PISA-projektet initierades hdsten 1994 med hjélp av ett planeringsanslag
fran Riksbankens Jubileumsfond. Projektet bedrivs sedan 1995 med
ekonomiskt stod fran Riksbankens Jubileumsfond (huvudansvarig Jorgen
Hermansson), Arbetslivsfonden (PerOla Oberg) och Kommunikations-
forskningsberedningen (Torsten Svensson).

| PISA:s rapportserie publiceras projektets arbetspapper och vissa mindre
delrapporter. Som brukligt &r i vetenskapliga sammanhang ar forfattarna
till de enskilda rapporterna sjalva ansvariga for innehallet.
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1. Inledning
| februari 1995 fattade den socialdemokratiska regeringen beslut om att sélja den statligt heldgda
affarsbanken, Nordbanken. Beslutet hade karaktéren av en principdeklaration fran regeringen.
Ingen exakt tidpunkt eller specificerat tillvagagangssitt fastslogs. Daremot uttalade regeringen sin
vilja att pa sikt avveckla hela det statliga dgandet i banken. Nordbanken, som nagra ar tidigare
kopts i sin helhet av staten under den svenska bankkrisen, skulle saledes ater ta klivet in pa den
privata borsmarknaden.

Utforsdljningar av statligt &gda foretag ar ett fenomen som inte alls tillhort ovanligheterna
sedan 1980-talets privatiserings- och avregleringsvag. Regeringen markerade nu inledningen av
dutfasen pa den avveckling av den kris som alltsedan &ren i borjan av 1990-talet praglat den
svenska bankmarknaden. Staten hade tvingats ingripa for att r&dda banksystemet nar flera banker
signaerat gigantiska kreditforluster under 1990-talets inledning och hotats av konkurser. Beslutet
om utforsaljning av Nordbanken var darfor ett kvitto pa att bankkrisen var avklarad och att
rekonstruktionen av den statliga banken var i hamn. Krisavvecklingen hade foregétts av en rad
svara beslut och principbesiutet fran februari 1995 forefoll darfor tamligen odramatiskt for den
socialdemokratiska regeringen.

Situationen komplicerades emellertid av att regeringen var just socialdemokratisk. Under
decennier hade socialdemokratin demonstrerat betydelsen av statligt &gande inom banksektorn och
internt hade partikongresser vid upprepade tillfélen tvingats ta stélining till motioner om mer
langtgdende socialiseringar av bankvasendet. Detta gor &rendet politiskt intressant och
beslutsprocessen vetenskapligt relevant. Men det & inte den partiinterna behandlingen av @rendet
som &r foremd for denna studie. Har kommer istéllet beslutet om utférsaljning av den statligt agda
banken att betraktas som ett fall av regeringens maktutbvning gentemot andra elitaktorer med
intressen att bevakainom banksektorn.

Fragan som stélls &r: Hur har den socialdemokratiska regeringen valt att agera gentemot
andra aktorer i denna politiskt laddade fréga? Har regeringen inbjudit till rédslag om den statligt
dgda bankens framtida 0de eller handlar det mer om ett galvstandigt regeringsbesiut? Analysen
sker mot bakgrund av de férandringar vi sett inom den svenska parlamentariska demokratin sedan
1970-talet. Den karaktaristiska svenska modellen har dodforklarats. Oavsett sanningshalten i denna
utsaga och trots oklarheter om den svenska modellens egentliga innebdrd rader minstone bred
enighet om att den svenska forhandlingsdemokratin, praglad av samforstand och breda uppgorel ser
mellan starka intresseorganisationer och staten, har forlorat i betydelse. Korporatismen har retirerat
och samhallets organiserade intressen letar nya former for att paverka beslutsprocesserna. For att
om mojligt na fordjupad kunskap om hur det levande styrelseskicket gestaltar sig i 1990-talets
Sverige skall landets hogsta politiska dmbete, regeringen, granskas i denna empiriskt préglade
studie.



1.1 Vem regerar?
Den amerikanske statsvetaren Robert Dahl stéllde 1961 frégan Who Governs i en numera berémd
maktstudie. Dahl studerade det lokala styret i det amerikanska samhéllet New Haven och fann att
makten inte var koncentrerad till endast en homogen maktelit. Istéllet kunde han urskilja ett flertal
grupper bestdende av ett fatal inflytelserika personer som skiftade fran fragartill fréga. Makten 6ver
det politiska beslutsfattandet var sektorsindelat och de folkvalda samverkade med organiserade
elitaktorer inom olika sakomréden.*

Under 1960- och 1970-talen blomstrade den anglosaxiska maktlitteraturen. Forekomsten av
sektoriella ndtverk ronte stor uppmarksamhet framfor alt i USA dér begrepp som exempelvis “det
militar-industriella komplexet” kom att symbolisera hur regeringsmakten stod under inflytande fran
starka intressen inom vapenindustrin. Intresseorganisationer inom olika sakomraden samarbetade
med segment inom administrationen och bildade sk. “jarntrianglar” som ofta bestod av ett
fackutskott i kongressen, en specialmyndighet med inriktning mot ett visst verksamhetsomréde och
négra lobbyister som fortradde foretag och andra berorda intressen. De elitgrupperingar som fanns
inom en sektor utbytte personella resurser med varandra. Det sammanhallande kittet var den
gemensamma sektorns intressen.

Den statsvetenskapliga forskningen har sedan lange 6vergivit begreppet “jarntrianglar” som
en foljd av de forandringar som skett inom det politiska livet. Inom amerikansk politik har antalet
intressegrupper Okat drastiskt sedan 1960-talet. Opinionsbildningen sker idag pa andra sétt &n
tidigare och den sektorsbundna jarntriangeln har férvandlats till 10st organiserade nétverk som
arbetar mer med tillfalliga maktrelationer och sektorsbvergripande fragor. Idag beskrivs de
organiserade intressenas roll i politiken i termer av “issue networks’ eller “policy networks’ som
praglas av kommunikation och resursutbyte.?

Aven for svenskt vidkommande & nétverksmetaforen tillamplig. Maktutredningen frén
1990 uppmérksammade utvecklingstendeser inom det svenska politiska livet som pekade mot tkad
forekomst av dessa |6dligt organiserade nétverk. Det organiserade samarbetet mellan staten och
intresseorganisationerna héller pa att luckras upp. Den korporativa samhallsmodellen som byggde
pa intresseorgani sationernas deltagande i den politiska beslutsprocessen har forsvagats. Aven andra
utmérkande drag i det som kallats den svenska modellen har foréndrats. Den politiska
beslutsstrukturen & idag mindre hierarkisk, mer decentraliserad och mindre sektoriserad.®> Den
samhéllsvetenskapliga forskningen trevar fortfarande efter systematiska beskrivningar av det
politiska beslutsfattandets karaktar i 1990-talets Sverige. Det & darfor ett dvergripande ma for
denna studie att bidra till forstaelsen av hur det politiska beslutsfattandet och maktutdvningen sker

idag.

! pahl 1961.
2 Petersson 1989, 20ff; SOU 1990:44, 182ff; Petersson 1993, 90.

3 Den svenska modellen och dess férandri ng diskuteras i SOU 1990:44, 21-30, 389ff. Om korporatism i Sverige och
dess avtagande betydelse, se Hermansson 1993, sérskilt kapitel 9; Lewin 1992; Micheletti 1994. Om korporatismens
demokratiska for- och nackdelar, se Oberg 1994.



1.2 Vad sager forfattningen?

Med foresatsen att nd kunskap om styrelseskickets konkreta utformning konsulteras inledningsvis
den skrivna forfattningen. Regeringsformen stadgar att: “Regeringen styr riket. Den ar ansvarig
infor riksdagen.”* Den svenska folkstyrelsen bygger pa den representativa demokratins princip.
Det svenska folket utser i friaval vart fjarde ar riksdagens politiska sammanséttning. Regeringens
demokratiska forankring forverkligas darfor enligt parlamentarismens princip i tva led. Genom
regeringsbildning och kontrollmakt bestdmmer riksdagen Over regeringens politiska
sammanséttning. Vdjarna kan avsétta sina representanter och riksdagen kan avsétta regeringen.
Denna form av indirekt representationssystem kréaver sdedes delegering av beslutsmakt och
mojligheter till ansvarsutkrévande.”

Men vad & innebdrden av att regeringen styr riket? Olof Petersson diskuterar
fragestallningen i en delrapport till Maktutredningen. Petersson menar att det antingen gar att se
formuleringen som ett uttryck for en konstitutionell norm eller som ett sakpastdende om faktiska
forhallanden. Precis som for Petersson kommer hér regeringsformens sjétte paragraf att anvandas
som en empirisk hypotes: Styr regeringen riket?

Petersson redogor for regeringskandliets kontakter med sin omgivning. Genom en extensiv
natverksanalys kvantifieras kontaktmonstret mellan regeringskansliet & ena sidan och myndigheter,
kommittér, riksdagen, politiska partier, organisationer, foretag, massmedia och utlandet & den andra
sidan. Dessutom skildras departementens interna kontaktmonster och ocksd kommunikationen
mellan departementen. Ambitionen &r att ge en helhetsbild av omfattningen pa kontakterna mellan
regeringskansliet och dess omgivning. Kvalitativa aspekter av kontaktmonstren beaktas emellertid
inte alls. Genom att kartl&gga regeringskandliets relationer med omgivningen kan Petersson déarmed
endast ge en indirekt bild av hur maktutdvningen sker.’

Resultaten bar pa information om vem som har kontakt med vem. Om vilka
befattningshavare inom regeringskandliet, fran statsraden dverst i hierarkin till handlaggaren inom
de olika sakenheterna pa departementen langst ner, som har kontakter med omgivningen och i
vilken omfattning. Den centrala fragan om kontakternas karaktér och innehdl kvarstar dock. En
stor del av regeringskandiets kontaktmonster sker genom informella samtal och
sammantréffanden. De lamnar sdllan spar i arkiven. Darfor kan en kvantitativ analys utan
kvalitativa hansynstaganden till innehdllet i dessa kontakter, aldrig ge oss kunskap om hur
maktrel ationerna mellan dessa aktorer ser ut.

Det finns dock metodméssiga svarigheter med att utrénainnehall och utfall av kontakterna.
Det & namligen endast genom att intensivstudera enstaka arenden och via intervjuer med centrala
aktorer, som det & majligt att rekonstruera beslutsprocesser och darmed na kannedom om hur

* RF L16.

® For en diskussion kring det svenska styrelseskicket se bl.a. Holmberg & Stjerngvist 1992, 17-45; Birgersson &
Westerstahl 1992 (1980), kapitel 2, 7-10; Larsson 1995, 18-44; Petersson 1993, kapitel 8-9 samt kapitel 1 for en
historik; RF.

® Jr. Petersson 1989, 11.

" Ibid, 18.



paverkansmonstren ser ut. Detta méaste emellertid vara centralt for en maktstudie. Den ideala
situationen vore att kombinera en kvalitativ analys med en kvantitativ. Det bar dock for langt att
gbra det inom ramarna for detta arbete.

En regerings kontaktmonster sager alltsa foga om hur den reella maktutovningen gestaltar
sig i de enskilda beslutsprocesserna men det ger ett indirekt matt pa vilka som & majliga deltagare.
Regeringsmaktens géalvstandighet i sitt beslutsfattande betraktas inte i denna undersdkning som en
norm utan som en empiriskt provbar hypotes. Det forutsétter att vi kan analysera regeringsmaktens
grad av autonomi i sitt bedutsfattande. | en delstudie till Maktutredningen om svensk
naringspolitik utvarderades regeringens agerande inom amnesomradet utifrdn en modell om
instrumentellt rationellt handlande. Enligt detta antagande skall regeringen styra genom preciserade
mal, fardiga alternativ, kunskap om framtida konsekvenser och olika handlingsalternativ o.s.v. Det
forutsdtter politisk maktutévning genom verksamhetsplaner, budgetering, resultatanalyser,
langsiktsplaner och ekonomiska styrsystem. Understkningen visade att verkligheten kraftigt
avviker fran denna modell. Regeringens agerande handlade mer om att reagera an att regera enligt
en instrumentell rationalitetsmodell. Regeringen reagerade pa krav frén utomstéende akttrer mer
an den savstandigt regerade och styrde andra organisationers verksamhet.® Denna studie har
liknande avsikter i ambitionen att beskriva regeringsmaktens géalvstandighet men nyttjar andra
analytiska hjapmedel.

1.3 Maktbegreppet
Att skildra det levande styrelseskicket sa som det gestaltar sig i det praktiska politiska livet handlar
till stor del om att skildra maktforhdllanden i samhallet. PA samma sétt som andra styrelseskick
handlar ndmligen ocksa det demokratiska i grunden om makt. Vem eller vilka som besitter den
reella beslutsmakten och dagordningsmakten & centrala fragor for den statsvetenskapliga
analysen.” Maktbegreppet tillhor emellertid vetenskapens mer omstridda begrepp. En maktstudie
maste darfor tydliggorai vilken bemarkel se begreppet makt anvands.

Maktutredningen anvande en vid definition av begreppet: “En maktrelation karaktariseras
av att ndgon har en mojlighet att genomdriva sin vilja gentemot ndgon annan”.*° Det handlar
sdledes om ett potentiellt inflytande vilket inte i alla situationer bentver motsvaras av ett realiserat
inflytande. Makt betraktas som en relation och kan darfor vara bade manifest och latent.
Maktinnehav utgor en latent relation medan maktutovning & manifest. Maktrelationer & ocksa
foranderliga och paverkas av de maktresurser aktorerna besitter och det monster av maktrel ationer
som rader mellan fler an tva aktorer.

Nar mojligheten att paverka ndgon (maktrelationen) utnyttjas, sker detta i form av en
maktutévning. Det & maktutévningen i en enskild politisk beslutsprocess som stér i fokus for

8 Jacobsson 1989. Jacobsson menar ocksA att en reaktiv strategi bygger paidéer om representativitet och lyhordhet och
att det darfor handlar om politiskt ansvarstagande. For kritik av Jacobsson, se Hinnfors 1992.

% Petersson 1996, 41f.
10 petersson, 1987, 10.



denna studie. Jag har inte for avsikt att utvardera olika aktorers maktresurser och inbordes
forhallanden utan blott studera om och hur de utévat makt i beslutsprocessen.

Maktbegreppet inbegriper ocksa en avsiktlighet. Maktutévning & med andra ord reserverat
for fall med intentionalt handlande aktorer och utesluter darmed effekter av aktorers oavsedda
paverkan. Har brukar istallet inflytande anvandas som samlingsnamn for saval avsedda som icke
avsedda konsekvenser av ett handlande. Foljande definition av begreppet maktutévning blir
vagledande for analysen:

Med maktutdvning avses intentionalt realiserade och framgangsrika forsok av en aktor att
paverka en annan aktor i enlighet med sin egen vilja.

Skulle ett forsok till maktutdvning misslyckas har en aktors vilja inte slagit rot och dérmed
ar det heller ingen maktutovning. Endast framgangsrika fall réknas, aven om misslyckade forsok ar
nog sa intressanta att studera. Om aktorer i regeringens omgivning forsoker utdva makt gentemot
regeringen men misslyckas, &r det rimligtvis ett uttryck for regeringsmaktens autonomi. **

1.4 Maktens dimensioner

Maktforskningen har sedan Robert Dahls banbrytande studie fran bérjan av 1960-talet lett till
sedvanlig skolbildning inom den samhé&llsvetenskapliga disciplinen. Dahl kritiserades for att i sin
studie av det politiska beslutsfattandet i ett antal lokala stridsfragor i New Haven, endast belysa
maktens “forsta dimension”. Den ror makt och deltagande sa som det manifesteras i konkreta
politiska sakfragor. Kritiker gjorde géllande att Dahl och andra med honom missade alla de fragor,
krav och paverkansforsok som adrig fordes upp pa den politiska dagordningen. Maktens “andra
dimension” handlar darfér om vem som har makt 6ver dagordningen och icke-besluten.

Den “tredje dimensionen” tar ocksa héansyn till vad som formar manniskors grundléggande
intressen. De maktlosas forestéllningar antas bli formade pa de méktigas villkor. Darfor bor
uppmarksamhet agnas ven de processer som styr manniskors medvetande och ideol ogiformation.
Forskningen har darfér i huvudsak gatt fran att endast studera de konkreta manifesta
maktutovningarna till att alltmer uppmérksamma &aven latenta, subtila och mer 6vergripande
maktrelationer.*?

Meningsutbytet mellan dessa skolor kommer inte att tillforas ndgot nytt stoff genom denna
undersokning. | sdva verket finns det en poang i att ifrégasitta den skolbildning som tycks
foreligga kring maktens tre dimensioner. Snarare bor studier av en politisk beslutsprocess ses som
innefattande alla dessa dimensioner.

Studier av den politiska beslutsprocessens forsta fas skulle saledes handla om analyser av vem som paverkar
eller har makten 6ver manniskors eller andra aktrers medvetanden i form av verklighetsuppfattningar,
vérderingar, férvantningar, preferenser och intressen (maktens tredje ansikte). Den andra fasen om analyser av
vem som paverkar eller har makten dver dagordningen - vad som Gverhuvudtaget kommer upp till beslut

11 Att reslisera intressen, producera avsedda effekter eller driva igenom sin vilja & nagra av de formuleringar som
anvands for att uttryckainneborden av begreppet makt. Se Asp 1996, 41-52.

12 SoU 1990:44, 18f; Asp 1996, 51f; Gavenka 1987, 27f.



(maktens andra ansikte). Och den tredje fasen om analyser av vem som paverkar eller har makten over
manniskors eller andra aktdrers handlingar i form av beslut (maktens forsta ansi kte).13

Foresprakarna for studier av maktens andra och tredje dimensioner kritiseras ofta for
avsaknad av empiriska studier. Tillampat pa min studie skulle en sammanhallen analys av maktens
tre dimensioner i samband med bes utsprocessen kring privatiseringen av Nordbanken (om valet av
fal, se 1.8), krava att jag kunde utréna hela siktshildningen i samhéllet som skapade regeringens
och ala andra aktorers forestaliningar och verklighetsuppfattningar kring bank&gandet. Detta &r
naturligtvis en omgjlig uppgift &en om man intuitivt kan tycka sig se en vida utbredd norm bland
olika elitgrupper i samhallet kring just synen pa statligt &gande.

Déaremot Oppnar sig mitt undersokningsupplagg for en analys av sdva maktens forsta som
andra dimension. Det & i forsta hand beslutsprocessens dlutfas som tilldrar sig denna studies
uppméarksamhet. Vi kan under detta skede fraga oss vem som reser frégan om en privatisering
(maktens andra dimension), vilka som deltar och vem som paverkar vem i beslutsfasen (maktens
forsta dimension). Darmed finns tre bedomningskriterier for att kartligga maktens forsta tva
dimensioner i samband med privatiseringsbesutet. For det forstac Vem eller vilka tar initiativ till
fragan om en privatisering? For det andra: Vilka ges mdjlighet att delta i beslutet (mark hér att vi
koncentrerar oss till det avgdrande beslut som ror privatiseringen)? Och for det tredje: Vem
paverkar vem da det géller beslutets utfall?

For att precisera de krav jag stéller pa maktutdvningen utgar jag fran aktorernas intentioner.
En aktor utévar makt endast i den mén hans intentioner 6verensstammer med den paverkan han
utbvar. For att Oversétta detta begreppsliga verktyg till empiriskt markbara kriterier tvingas jag till
att utga fran aktorernas uttalade intentioner. Det &r de uttryckta avsikterna och motiveringarna som
blottlagger en eventuell maktutdvning, inte aktdrernas dolda motiv.** De olika aktdrernas utsagor
om sina intentioner blir darfor vagledande for analysen. Dessa maste dock granskas enligt gangse
kallkritiska kriterier, men inga andra metoder star till buds an att nyttja aktorerna géva som sina
egnakélor.

1.5 Uppgiften - Syfte och fragestallningar
For att beskriva den konkreta maktutévning som sker mellan regeringen, vars uppgift ar att styra
riket, och de aktorer i regeringens omgivning som har intressen att bevaka i olika fragor, kommer
jag att intensivstudera en central politisk beslutsprocess. Syftet & deskriptivt. Ambitionen &r att
beskriva beslutsprocessen i termer av deltagande och maktutovning (se 2.1 Maktbegreppet och
dess dimensioner). | en enskild politisk fréga skall jag kartlagga vilka aktrer som deltar och pa
vilket sétt de forsoker paverka. Jag forestéller mig ett strategiskt spel mellan regeringen och dess
omgivande aktorer. Sdvdl de enskilda aktorernas intressen som regeringens blir forema for
empirisk provning och kan inte pa forhand lasas fast. Daremot gor jag ett antagande att ala
potentiella aktorer i den aktuella beslutsprocessen har ett intresse av att forsoka delta. Analysen

13 Asp 1996, 52.
14 For en distinktion mellan motiv och motiveringar i rationalistiska analyser, se Hadenius 1981, 14ff; Hadenius 1984.
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mynnar forhoppningsvis ut i en slutsats om det levande styrelseskickets karaktér i 1990-talets
Sverige. Dess generella giltighet skall vagas mot fallets representativitet.

De generella fragor som skall besvaras & sdledes: Vilka aktorer deltar i beslutsprocessen?
Né&r och hur har de méjlighet att paverka besluten? Hur agerar regeringen gentemot olika aktorer
med intressen att bevaka i beslutsprocessen? Dessa fragor skall séttas in i det specifika fallets
kontext. Har utgdr jag fran att de deltagande aktorerna & olika elitaktorer som foretrader
myndigheter, foretag, organisationer o.sv. De relationer som skall kartldggas & sdedes
horisontella till sin karaktér; makteliter som forsoker paverka varandra. Den eventuella
paverkansprocess som utspelas vertikalt, d.v.s. mellan exempelvis politiker och dess véljare faller
utanfor denna analys® Huruvida pdverkan och paverkansforsok mellan beslutsprocessens
deltagande aktorer bygger pa formella eller informella kontakter eller huruvida metoderna &r
direkta (utredningar, remisser, medverkan i styrelser etc.) eller indirekta (opinionsbildning,
uppvaktningar, skrivelser etc.) tillkommer den empiriska analysen att besvara.*®

Det & ocksa en forhoppning att arbetet kan bidra till metodutvecklingen inom
forskningsomradet. Ett analysschema for att bringa klarhet i den politiska maktutévningen
presenteras i avsnitt 2.2. Detta analysschema kan tillampas dven pa andra politiska
beslutsprocesser.

1.6 Regeringsarbetet

Regeringsformen &r avsiktligt restriktiv i regleringen av regeringens inre arbete. Har vérderas den
exekutiva maktens handlingskraft dyrare @n insyn och transparens av det interna regeringsarbetet.
Endast vissa alménna ramar och nagra grundlidggande principer for handlaggningen av
regeringsérenden anges i regeringsformen. Bland annat foreskrivs att: “Vid beredningen av
regeringsarenden skall behovliga upplysningar och yttranden inhamtas fran berérda myndigheter.
| den omfattning som behévs skall tillfalle I&mnas sammanslutningar och enskilda att yttra sig.”*’
Denna formulering tolkas som ett allmant krav pa remissbehandling i beslutsprocessen och ar
darmed en konstitutionell kodifiering av den svenska forhandlingsdemokratin.*® S8ledes bygger det
demokratiska besutsfattandet i Sverige pa ett omfattande remissvasende dar myndigheter, berérda
parter, intresseorganisationer och andra givits utrymme att delta i beslutsprocesserna.*®

Arenden som ror flera departements verksamhetsomréden skall handldggas inom det
departement till vilket det huvudsakligen hor och beredas i samrad med Gvriga berdrda statsrad.
Hur samrédet rent praktiskt skall dga rum - om det skall ske muntligen eller skriftligen, i vilken
utstrackning och pa vilket sitt dokumentationen skall ske - avgors fran fall till fall. Samrédet skall

15 Vertikal forankri ng i beslutsprocessen kring krisuppgoérelserna 1992 mellan den borgerliga regeringen och den
socialdemokratiska oppositionen studeras i Assarsson 1996a. En med min egen jamforbar studie betraffande horisontell
paverkan i en politisk beslutsprocess, se Ds 1996:37.

16 Jfr. Svensson 1997.
Y RE7:2.
18 Petersson 1996, 132; Larsson 1995, 80f; Larsson 1986.

19 Betraffande remissvasendets forandri ng under senare &r, se Maktutredningen SOU 1990:44 samt en delrapport till
Forvaltningspolitiska kommissionen SOU 1997:30 och dess slutrapport 1997:57; Riksdagens Revisorers Rapport
1996/97:6.
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dock ske i god tid fore beslutet s& att andra departement har en reell mojlighet att paverka. Den
gemensamma beredningen ar aldrig avdutad forrén samtliga parter & 6verens. Om inte enighet nas
skjuts drendet upp pa hogre beslutsniva och i sista hand till allman beredning.

Séva regeringssammantradet betraktas som en formell dutetapp i beslutsprocessen.
Regeringen sammantrader i allmanhet pa torsdagar och i snabb takt klubbas &renden. Ingen
egentlig diskussion forekommer. Vid tveksamheter brukar enskilda fragor lyftas ut och tas upp vid
ett senare tillfalle. De verkliga diskussionerna dger rum under regeringens allmanna beredning pa
torsdagar da ministrar, ibland assisterade av tjansteman, foredrar arenden for sina ministerkollegor.
Uppskattningsvis & endast nagonstans mellan en eller tva procent av regeringens arenden foremal
for dessa informella diskussioner. Regeringen avgor under ett & runt 20 000 &renden. Arenden pa
alman beredning kan vara &drenden déar antingen tvister maste l0sas, aternativt rena
informationsérenden dar statsrdd vill informera sina regeringskollegor om forestdende
regeringsbesiut. Det kan dven vara fragor dar statsrad vill ha en vagledande diskussion i négot
arende.

Aven under sk. lunchberedningar, da ministrar tréffas éver en lunch och diskuterar
arenden, avgors i praktiken vissa &renden. Personutndmningar & typiska &renden for dessa
diskussioner. Viktigare utnamningsfragor kan dock tas upp pa alméan beredning. Till
beredningsprocessen hor aven sk. delning. Delning innebédr att ett departement som bereder ett
drende i form av en proposition, lagradsremiss, forordning och kommittédirektiv eller utfardar lag,
skall ge dvriga departement majlighet att ge synpunkter pa ett utkast innan regeringen beslutar i
arendet. Delningsprocessen har en viktig informativ funktion inom regeringskangliet.

Beslutsfattandet i regeringen & kollektivt men statsréden fér reservera sig till protokollet.
Regeringen forutsatts med andra ord att i sin helhet sta bakom samtliga beslut under forutséttning
att enskilda statsrad inte anmalt avvikande mening till regeringsprotokollet. Det & dock endast i de
stérre och principiellt viktiga fragorna som regeringen i sin helhet diskuterar. For beslutsforhet
kravs att minst fem statsrad & narvarande. | 6vrigt regleras inte beslutsproceduren. Innehdllet i ett
regeringsbeslut far inte offentliggoras forran det har behandlats pa ett regeringssammantrade. Det
intressanta i detta sammanhang & dock att det reella bedutet i allmanhet fattats tidigare under
besl utsprocessen.®

1.7 Beredningen av arenden
Beredningen av regeringsérendena sker inom regeringskansliet som bestar av statsradsberedningen
och departementen. Regeringen beslutar §av om antalet departement och férdelningen av &renden
mellan departementen. Huvuddelen av &drendebehandlingen sker inom olika sakenheter pa
departementen. En sakenhet ansvarar for arenden inom ett visst dmnesomrade. Vid sk.
veckoberedning foredras arenden infor det statsrad som &r chef for departementet och drendena fors
darefter upp pa foredragningdistan infor regeringssammantradet.

20 petersson 1996, 133;141; Holmberg och Stjernquist 1992, 28; Larsson 1995, 45; Larsson 1986; Birgersson &
Westerstahl 1992 (1980), 181ff; RF kapitel 7; PM 1996:1 Statsradsberedningen; SFS 1996:1515.
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Personalen vid ett departement bestar dels av ett departementsrad eller som i mitt fall (se
1.8), dar Finsdepartementet & den beredande organisationen, eventuellt av ett finansrad. Ett
finansrad & chef 6ver en avdelning i Finansdepartementet. Darutdver finns ett antal handl dggande
tjansteman. For sarskilda uppgifter kan ocksa sakkunniga tjansteman tillfaligt knytas till
departementet. Karaktaristiskt for Sverige ar att arbetsenheternai allménhet & sma. Tjanstemannen
inom departementen & inte tillsatta pa politiska meriter utan forutsitts tjana regeringen lojalt
oavsett dess politiska farg. Politiskt tillsatt & dock statssekreteraren som svarar for den politiska
samordningen av departementets arbete och for kontakter med de andra departementen. Aven
politiskt sakkunniga anstélls pa politiska meriter och eventuellt planeringschefen vid de
departement dar sddan finns.*

Pa Finansdepartementets Finansmarknadsavdelning fanns vid den aktuella tidpunkten en
sarskild bankenhet med ett knappt tiotal anstéllda tjansteman. Chef for avdelningen var Finansradet
Claes Thimrén. Det fanns &en en enhet av motsvarande storlek som ansvarade for fragor kring
finansiell ekonomi. Sannolikt sker beredningen av drendet med en utforsaljning av Nordbanken vid
just dessa enheter.

1.8 al av fall
Vad kannetecknar ett representativt fall av det svenska styrelseskicket? Utgangspunkten &r
naturligtvis att finna ett fall som sager oss nagonting om hur politiska besutsprocesser normalt &r
utformade. Samtidigt kréver en intensivstudie av ett enstaka fall en &mnesméassig koncentration
som riskerar att forta fallets representativitet for styrel seskicket i dess helhet.

Jag soker ocksa efter ett fall dar det & majligt att folja en beredningsprocess under en
langre tid for att avgora i vilket skede de olika aktorerna forsoker paverka. Slutpunkten i
beslutsprocessen sétts lampligen till nér regeringen fattar ett avgdrande beslut. De intressegrupper
som kan tankas vilja paverka gor det sannolikt under beredningsfasen.

Det perspektiv ur vilket jag studerar regeringens agerande &r alltsd huruvida andra aktorer
tillatits deltai beslutsprocessen. Jag vill beskriva bes utsfattandets deltagande aktorer och formerna
for detta deltagande. Dérmed véljer jag med fordel ett beslut dér ett deltagande kan forvéantas och
Overhuvudtaget & majligt. Vidare har jag koncentrerat framstéliningen mot olika elitaktérers
deltagande.

Inom den ekonomiska politikens omrade har ett stort antal beslut under 1980-talet och
1990-talet lagt grunden for den avreglerings- och privatiseringspolitik som satt sin prégel pa denna
tidsperiod. Inom detta politikomrade har en stor del av de bedut som konstituerar det “nya’
styrelseskicket fattats. Den ekonomiska politiken har av naturliga sk8l en central betydelse for
starka intressegrupper och branschorganisationer. Men aven for aktorer inom andra politikomraden
ar utvecklingen inom den ekonomiska politikens omrade av betydelse. Det & ingen Overdrift att
pasta att den ekonomiska politiken utgjort den centrala vattandelaren inom svensk politik och att
dess utfall i allméanhet ocksa sétter ramarna for andra politikomraden.

%1 Birgersson & Westerstahl 1992 (1980), 182ff.
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En tamligen val avgréansad del av det ekonomisk-politiska omradet, som under senare tid
genomgatt betydande forandringar, & banksektorn. Bankbranschen har haft en central betydelse for
det ekonomiska systemets utformning i Sverige och varit foremdl for omfattande politiska
meningsskiljaktigheter och stora projekt. | borjan av 1990-talet drabbades banksektorn av en
djupgadende kris som tvingade staten till intervention i det ekonomiska systemet. Bankbranschen
var inte den enda orsaken till den djupa ekonomiska krisen i borjan av 1990-talet men krisen for
bankernaindikerade det ekonomiska lagets allvar.

Tvartemot de senaste tva decenniernas avreglerings- och privatiseringspolitik valde den
borgerliga regeringen att 1992 kopa upp den statligt deldgda banken, Nordbanken, i sin helhet.
Forstatligandet var dock av tillfallig karaktédr. Ambitionen var hela tiden att réja undan krisen i
banksektorn och snarast mojligt aterféra banken till den privata marknaden. Detta beslut tillfoll
dock den socialdemokratiska regering som tilltrédde efter valet 1994 att fatta.

| krisens spar har emellertid hela banksektorn fétt en ny struktur och omstruktureringen
fortgar an idag, inte minst pa grund av den tilltagande internationaliseringen. Den bestar i att allt
fler aktorer etablerat sig inom avgrénsade nischer, bankfusioner mellan flera stora aktorer (som
Handelshankens kop av Stadshypotek och Sparbankens fusion med Foreningsbanken) samt en
okad internationell konkurrens fran utlandska banker. | denna omstrukturering av banksektorn
framstar den politiska beslutsprocessen om den statliga affarsbanken Nordbanken (tidigare PK-
banken) som sirdeles intressant. Under decennier har ett statlig bankagande varit foremd for
omfattande politisk debatt. For socialdemokratin innebar ett statligt bankégande ett viktigt
instrument i den ekonomiska politiken. For borgerligheten symboliserade det statliga bankagandet
istdllet en effektivitetsshdmmande statsintervention i marknadsekonomin. Den ideologiska
drabbningen stod mellan planhushdllningens foresprakare och dess motstandare.

Den bedlutsprocess som jag skall studera blir darfér den nyligen genomfdorda
delutforséljningen av den statliga affarsbanken. Beslutet innehdller som vi skall se i kapitel 3 en
ideologisk potential som gor att en socialdemokratisk regering har starka motiv att inte trumfa
igenom ett forslag om en utforsaljning av den statliga banken utan att forst diskutera med centrala
aktorer inom arbetarrorelsen. Haller vi oss inom det vi kallat horisontella strukturer skulle aktuella
aktorer kunnavara exempelvis LO-ledningen eller den socialdemokratiska riksdagsgruppen.

Vidare & fradgan av den tekniska karaktaren att myndigheter som Finansinspektionen,
Bankstodsnamnden och kanske ocksa Riksbanken borde delta i beslutsprocessen. Att regeringen
fattar ett forpliktigande beslut utan att dessa myndigheter deltagit forefaller hogst osannolikt.
Ingenting tyder heller pa att beslutet om en utforsaljning var satt under tidspress. Diskussionen om
bankens framtida 6de kunde rimligtvis paborjas tidigt och ingen exakt tidpunkt for ett sutgiltigt
beslut gar att faststalla.

De centrala fragestallningarna blir darfor foljande: Vilka aktorer deltar i beslutsprocessen
som foregick den socialdemokratiska regeringens beslut i februari 1995 att sélja Nordbanken? Nar
och hur har dessa aktorer haft méjlighet att paverka beslutet? Hur agerade regeringen gentemot
dessa aktorer med intressen att bevakai beslutsprocessen?
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Det som talar for att regeringen agerat salvsvaldigt & att beslutet till sin karaktar &
indirekt marknadspaverkande. Om det visar sig att breda grupper av potentiella aktorer deltagit i
bed utsprocessen kan de ha ront kannedom om forhallanden som indirekt paverkat bankmarknaden.
Samtidigt finns en férmildrande omstandighet. Banken var vid bedutstillféllet inte bdrsnoterad.
Darmed fanns inga utelOpande aktier pa den fria marknaden att spekulera kring. Daremot kan
eventuella indirekta effekter noteras pa andra bankers kurser genom att en av deras konkurrenter
ater skulle borsnoteras. Det finns dock skdl att inte Overdriva betydelsen av denna indirekta
marknadspaverkan.

Ytterligare en komplicerande aspekt &r beslutets formella ansvarsférhallanden. Beslutet var,
som vi skall sei kapitel 3, ett rent regeringsdrende. Riksdagen bemyndigade 1992 den borgerliga
regeringen att besluta om en framtida utforséljning. Detta bemyndigande levde vidare fram till
beslutet i februari 1995. Darmed kravdes inte riksdagens godkannande av beslutet, vilket ocksa
torde inskranka sfaren av potentiella bedutsfattare. En regering kan rimligtvis inte springa och
radfréga alla som kan tankas ha asikter och intressen att bevaka i varje enskilt d&rende. Det &r
emellertid forfattarens mening att frdgan om en privatisering av den statliga banken & av sddan
dignitet att den inte kan betraktas som ett sedvanligt forvaltningsérende for regeringen.

Om det i den empiriska exposén uppenbarar sig en gavsténdig regeringsmakt i
beslutsprocessen kring Nordbanken, ger det stod & tanken att regeringens agerande praglas av
autonomi i en stor del av regeringens beslutsfattande. Pa samma sétt ger ett forhandlingsinriktat
regeringsagerande stod for forhandlingsinriktade arbetsmetoder i regeringskandliet. Allting
daremellan komplicerar tolkningen. Den vidare diskussionen kring tolkning av resultaten fors i
kapitel fem.

1.9 Privatisering som begrepp och politiskt instrument
Som centralt begrepp for denna uppsats ar privatisering tdmligen okomplicerat. Begreppet besitter
dock en sdiregen politisk symbolik men har i praktiken tillampats av sava hoger som
vansterregeringar varlden over. Som politiskt projekt har emellertid privatiseringar och
avregleringar sitt ursprung i den hogeroffensiv som startades av Ronald Reagan i USA och
Magaret Thatcher i Storbritannien i dlutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet. Privatiseringar

anvandes som en metod for att systematiskt minska de offentliga &agandena.?
Statsvetaren Lennart J. Lundgvist har begreppsligt definierat en privatisering som en
overforing fran offentlig till privat sektor. Det & i den bemérkelsen jag anvander begreppet. Det
forutsitter siledes en aktiv process dar en verksamhet som tidigare varit under offentligt ansvar

%2 Persson 1996 som redogor for privatiseringar av statliga foretag i Sverige mellan 1976 och 1996. Begreppets
politiska symbolik illustreras av davarande statssekretarern Leif Pagrotskys kommentar till privatiseringen av
Nordbanken. “Privatisering &r inte riktigt ett adekvat ord. Jag menar, forséljningen hade ju mycket val kunnat leda till
att en statlig finansbank hade kopt den eller ngonting annat. Det &r ett borgerligt, ideologiskt uttryck. Vi vill salja
banken och ar det en privat eller ngon annan som képer, det var inte det saken gallde.” Intervju Pagrotsky 97-01-10.
Privatisering anvénds av mig som ett vetenskapligt begrepp, synonymt med utforsdjning och avyttring. Vad fd.
statssekreteraren missar i sin kritik av privatisering som begrepp & det faktum att den i allménhet anvands just for att
undvika att ett statligt féretag kops av ett annat. Om det sedan &r av ekonomiska eller ideologiska skal & en empirisk
fraga.
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eller i offentlig ago, overfors till privat sektor. For ett statligt féretag som Nordbanken innebar en
privatisering att hela eller delar av foretaget sdjs till privata &gare. Detta & den mest extrema
formen av en privatisering och innebér en avyttring av statlig egendom.*

| kapitel tva diskuteras hur regeringens agerande skall analyseras. Har utarbetas ett analys- och
klassifiseringsschema. Ovriga metodiska sporsméa berdrs ocksd i kapitel 2. | kapitel tre ges en
oversiktlig genomgang av beslutsprocessen. Denna framstalining bygger framst pa litteratur och
tryckta kéllor men aven delar av intervjuerna. Socialdemokratins historiskt starka ideologiska
motiv for ett bank&gande stélls i kontrast mot borgerlighetens marknadsliberala ténkande.
Beslutsprocessen sétts i kapitel tre in i sin kontext. | kapitel fyra redogors for och analyseras de
intervjuade aktOrernas utsagor. Analysen bygger pa klassifikationsschemat fran kapitel tva |
kapitel fem diskuteras avd utningsvis resultaten. Regeringsmaktens autonomi star i fokus.

23 Lundgvist 1991, 208ff; Lundqgvist 1988, 1ff.
15



2. Att studera makt

2.1 Intervjuer som metod

For att na kunskap om maktrelationernas kvalitativa innebord maste analysen av beslutsprocessen
strécka sig bortom en kvantitativ ndtverksanalys. Centrala nyckelaktdrers tolkning av
handelsforloppet blir darfor vagledande i de analytiska avsnitten. Syftet med intervjuer ar att
tillfora uppgifter och information som inte & majlig att erhdlla pd annat sitt an genom de berorda
deltagarna i beslutsprocessen. Beredningen av arendet sker inom regeringskangliet utan offentlig
insyn. De dokument jag har att tillga innehdller ingen information om karaktaren pa de samtal jag
har for avsikt att beskriva. Men det & inte samtalen i sig som &r intressanta. Det &r de uttryck for
paverkan mellan aktorer som studeras. For maktutévningens vidkommande &r det ointressant om
det forkommer storméten eller snabbluncher, om det & telefonsamtal eller uppvaktningar som
ligger bakom péverkansforsoken. Aktorernas egna upplevelser av dessa kontakter kan narma oss
sanningen om maktutévningens karaktar i en central politisk beslutsprocess.

Intervjuerna har genomforts som kvalitativa semistrukturerade elitintervjuer.?* Dessa har
haft karaktaren av samtal dar ett antal for de olika intervjuerna gemensamma fragestallningar har
styrt samtalen. De intervjuade personernas skiftande perspektiv pa gemensamt upplevda handel ser
har stétt i fokus. Det har inte funnits nagot detaljerat frageformul & utan respondenternas svar har i
stor utstrackning paverkat intervjuernas specifika innehdl. De centrala aspekterna for analysen av
maktrelationen mellan aktdrerna har varit ett gemensamt temai samtligaintervjuer.

Sarskild uppmérksamhet maste har agnas kallkritiska sporsmél. Ar de intervjuade
tillforlitliga? Jag utgdr fran tre kalkritiska kriterier i min bedémning av de intervjuade. Forst och
framst krévs att respondenterna & centrala nyckelpersoner. De maste vara representativa for den
kollektiva aktor de foretrader. Har |8ggs sarskild vikt vid att de intervjuade personerna har eller
hade en nyckelstallning inom den organisation som personen fortradde under beslutsprocessen. De
personer jag intervjuar skall alltsa hatagit aktiv del av handel sef6rloppet.

Det andra kriteriet handlar om personernas eventuella motiv for att inte tala sanning. Finns
det anledning att misstanka att den bild de férmedlar & tendentits? Detta maste bedomas fran fall
till fall och beroende pa vad personen talar om. Generellt vill jag emellertid varna for detta
utomordentligt viktiga kriterium. Inte darfor att de personer jag samtalat med &r |6gnaktiga utan
enkomt darfor att de fortfarande kan ha motiv att inte berétta allt om skeendet. Nordbanken &r
altjamt i hogsta grad foremd for en fortgédende beslutsprocess dar regeringen &r inblandad. Att i
detta skede Oppet ga ut med de turer som omgardade det beslut som ligger till grund foér dagens
handelser kan vara kandligt. Detta ror inte enbart regeringen. En del av personerna som vidtalats
har &n idag nyckelpositioner inom samma organisation eller centrala befattningar i andra
organisationer. Det kan heller inte uteslutas att de intervjuade personernainte kanner fortroende for
intervjuaren eller for undersokningen i Ovrigt.

24 Jfr. Sannerstedt 1992, 17f.
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Det tredje kriteriet handlar om respondenternas eventuella minnesproblem och svérigheter
att aterge handel seforloppet. | detaljer kan naturligtvis minnesbilden ha falnat trots att det endast &r
ndgot & sedan beslutsprocessen var i sitt mest intensiva skede. Generellt géller dock att de
intervjuade personerna hade en nérhet till beslutsprocessen och att den &r relativt nara i tiden,
varfor minnesproblematiken inte borde medféra alvarliga problem for undersokningens
vidkommande.

Urvalet av intervjupersoner styrs av den empiriska genomgangen av fallets kontext (se
kapitel 3), déar de som &r att betrakta som nyckelpersoner i beslutsprocessen utkristalliseras. Hit
raknas alla aktorer som pa ett formellt eller informellt sett agerat | drendet. V agledande har varit att
alla motaktorer till regeringen, som kan ha spelat en central roll i beslutsprocessen, skall vara
representerade. Naturligtvis skall ocksd regeringssidan vara representerad. Darmed kan sdvél
regeringssidan som regeringens motaktor ge sin bild av handelseforloppet. Fragan om
intervjupersonernas oberoende skildringar av samma handel seférlopp skulle kunna utgora ett fjarde
kallkritiskt kriterium. (De intervjuade betraktar dock beslutsprocessen ur olika perspektiv). Urvalet
har sdledes skett mot bakgrund av det férhandsarbete som genomforts och de eventuella aktorer
som kan ha forbigatts diskuteras i kapitel 5.

Spelanalogin mellan regeringen och dess motaktorer ger latt intryck av att det finns en
naturlig motséttning mellan parterna. Det & dock inte galvklart att regeringen och respektive
motaktor har motstridiga intressen och tycker olikai sakfragan. Det &r daremot ett postulat jag gor
att samtliga aktorer har ett intresse av att aminstone informera sig om vad som hénder och i
befintliga fall av motstridiga intressen, en vilja att paverka regeringen i en eller annan riktning. Jag
utgdr med andra ord fran att det ligger i samtliga aktorers intresse att fa samtala med regeringen
och darmed regeringens foretradare. Det kan naturligtvis forekomma aktorer vars strategi snarare
bygger pa indirekt an direkt paverkan. Den kan handla om att via exempelvis opinionsbildning
eller media, paverka regeringen. Eller att via mellanhander nyttja professionella pétryckare
(lobbyister) for att forsoka paverka regeringen. Min forhoppning & dock att eventuella indirekta
strategier skall avslojas saval som de direktai den empiriska analysen.

De intervjuade personerna har ala framstdende positioner inom sina respektive
organisationer, myndigheter eller foretag. Dess ndrmare betydelse i belsutsprocessen kommer att
framga av kapitel tre. De presenteras emellertid kort &ven har:

Leif Pagrotsky, i egenskap av statssekreterare vid Finansdepartementet,

Odd Engstrom, tidigare ordfoérande for Bankstédsnamnden,

Kjell-Olof Feldt, tidigare finansminister och ledamot av Nordbankens styrelse,

Jacob Palmstierna, styrelseordférande i Nordbanken,

Dan Andersson, ekonom vid Landsorganisationen i Sverige samt ledamot av Nordbankens styrelse,
Birgitta Johansson, riksdagsledamot och ordférande i N&ringsutskottet,

Lena Klevenas, socia demokratisk riksdagsledamot,

Sylvia Lindgren, socialdemokratisk riksdagsledamot och ledamot av Finansutskottet,

Hans Jacobsson, departementsrad vid Finansdepartementet, fd. chef for Bankstodsnamnden.
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2.2 Ett analysschema

Parlamentarismens idé grundar sig pa ett styrelseskick dar regeringen hamtar sin legitimitet fran
parlamentet och saledes samspelar med riksdagen. | denna studie av den exekutiva maktens hogsta
ambete intar emellertid parlamentet som politisk arena for detta samspel en underordnad roll. Som
redan antytts kommer regeringens agerande att sta i fokus for denna undersokning. Det beslut som
behandlas lyftes fran den parlamentariska arendehanteringen under den borgerliga ministéaren
mellan 1991 och 1994, in till regeringskandliets slutna rum. Detta genom ett bemyndigande givet
av riksdagen till regeringen att hantera &rendet. Privatiseringsbeslutet behdvde inte langre
understéllas riksdagens godkannande utan blev en exklusivitet for regeringen.

Samtidigt fanns en omfattande politisk sprangkraft invavd i detta beslut (mer om det i
kapitel tre). De potientiella aktorerna var manga. Frégan & hur regeringen valde att bemota dessa
intressen. Resultatet & intressant som “ett slags matt pa den exekutiva maktens politiska
beslutsamhet.”.?®> Har stélls regeringsmaktens autonomi under provning.

Utgangspunkten &r sdledes beslutsfattarens perspektiv, har regeringens. Jag utgick tidigare
fran att aktorer med intressen att bevaka i bankfragan darmed ocksa har ett intresse av att forsoka
paverka regeringen. Detta eftersom regeringen & den formella bes utsfattaren. Pa motsvarande satt
kan en regering agera gentemot andra akttrer. Foljande matris illustrerar regeringens tankbara
agerande gentemot en annan aktor:

Figur 2.1. Regeringens agerande gentemot annan aktor.?®

Paverkas Inte paverkas
Paverka Forhandling Forankring
Inte paverka Anpassning Forcering

Med ovanstéende figur kan vi utlésa hur regeringen kan svara mot de paverkansforsok som
andra aktorer riktar mot regeringen, men aven i vilken utstréckning regeringen paverkar dessa
aktorer. Minst inflytande har en aktoér som utsétts for en forcering fran regeringen. En forcering
innebér att regeringen driver igenom sin egen standpunkt utan att uppméarksamma aktorens
intressen. Regeringen tar sannolikt galv initiativ till beslutet och har en tydlig uppfattning om sin
egen vilja. Den tar inte hansyn till andra aktorers synpunkter och &r inte intresserad av att beakta
dessa. Den har heller inget intresse av att diskutera sitt stéllningstagande. Héar stélls sarskilda krav
pa kategoriseringen. En forcering kréver att inga samtal kring det specifika drendet forekommer
mellan regeringen och den aktuella aktoren fore besl utet.

En forankring ger ett visst métt av inflytande for en utomstdende aktor. Forankringen
innebér att regeringen samtalar med aktéren om drendet. Regeringen & man om att aktoren skall

25 Hermansson 1993, 454.
28 | bid, 47.
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acceptera regeringens vilja och & darfor inte beredd att &ndra sig. Aktorens “ medverkan” kan dock
skanka bedlutet legitimitet. Regeringen lyssnar till den andre aktbérens synpunkter men lamnar inget
vidare utrymme for forandringar. Har krévs att samtal forekommer, att regeringen lyssnar pa
synpunkter men inte & mottaglig for dessa.

Ett stérre inflytande Gver en beslutsprocess har den aktor som far delta i en forhandling
med regeringen. En forhandling innebér att regeringen samtalar med aktbren, lyssnar och &
mottaglig for synpunkter. Regeringen visar dppenhet och har inte 1&st sin position frén borjan. Det
finns ett forhandlingsutrymme och méjligheter till 6msesidig paverkan. Regeringen har dock en
tydlig forhandlingsposition och ett dnskat utfall. Har avkraver jag det empiriska materialet att det
finns ett forhandlingsutrymme.

Storst inflytande over regeringen har den aktor som astadkommer en anpassning. En
anpassning innebar att regeringen tydligt 1ater sig paverkas av aktdren. Regeringen har ingen
uttalad position i fragan och &r inte drivande. Den & mycket man om att aktoren skall vara delaktig
och medges stora mdjligheter att paverka. Alternativt formar inte regeringen sta emot en stark aktor
och tvingastill en anpassning.

Méak har de problem som uppstar med att bedoma regeringens ingangsvarden i
beslutsprocessen i forhdllande till dess utfall. Ar det mojligt att i efterhand avgora vad som var
regeringens avsikter i beslutsprocessens inledningsskede? Eller kommer utfallet av bedlutet att
farga bedomningen av regeringens agerande - en form av efterhandsrationalisering? Denna
problematik ar svarhanterlig men samtidigt oundviklig. Véagledande for analysen & dock att
samtliga spel mellan regeringen och dess motaktorer utgar fran regeringens agerande ex ante, d.v.s.
ingdngsvardet i diskussionerna och inte dess utfall. Det &r ingen 14t uppgift att forsoka klarldggaen
aktorsingangsvarde i en beslutsprocess. | vissafall kan jag bli tvungna att anvanda utfallet, ex post,
som indikation pa ingangsvérdet. Detta hindrar mig emellertid inte frén att ha ambitionen att med
hjdp av saval regeringens egen utsaga som aktorernas forestallningar om regeringens agerande,
avsldjaregeringens instalining ex ante.

En annan aspekt av klassificeringsproblematiken &r att regeringen kan méta samma aktor
vid upprepade tillfallen och med skiftande utfall. Har kan ocksa en tidigare spelsituation paverka
en efterkommande. For analysens vidkommande kommer dock endast regeringens agerande
gentemot respektive aktor att klassificeras en gang. Jag gor darfor en slags helhetsbeddmning av
aktorens och regeringens paverkansrelation under hela beslutsprocessen, med fokus pa dess
slutskede.?” Sammanfattningsvis kan féljande kritiska fragor stallastill det empiriska materialet:

1. Forekom samtal mellan regeringen och aktoren x? Pavems initiativ?
2. Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x? Fanns en dppenhet i samtalen

eller handlade det om envagskommunikation fran regeringens sida? Fanns ett
forhandlingsutrymme?

27 ¥r Assarsson 19964, 15ff. Assarsson gor en analys av agerandet fore respektive efter beslutet. Jag sétter dock punkt
vid bedutstillféllet, d.v.s. ndr regeringen avgor arendet; Svensson 1997.
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3. Var regeringen benagen att ge vika for aktéren x? Hade regeringen en tydlig
forhandlingsposition frén bdrjan som den ville faigenom?

Svaren pa dessa fragor blir vagledande for analysen. Foljande klassificeringstrad blir det
verktyg som nyttjas for att avgora regeringens agerande gentemot andra aktorer, var for sig:

Figur 2.2. Regeringens agerande gentemot aktoren x i samband med beslutet.

Forkom samtal mellan regeringen och aktéren x fére bedutet?

Nej Ja
Forcering Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x?
Forankring Var regeringen eftergiftsbendgen gentemot aktdren x?
Nej Ja
Foérhandling Anpassning

Dessa fragor reser samtidigt ett antal svara definitions- och avgransningsproblem. Om en
regering samtalar med en aktor men endast informerar om regeringens beslut handlar det da om en
forcering eller en forankring? | detta fall finns det formodligen anledning att undersoka varifran
initiativet kom. Tog regeringen initiativ skulle det falla under rubriken férankring. Tar déremot
aktoren initiativet & det fraga om en forcering. (Exempelvis om en aktor ringer upp en
regeringsrepresentant och far meddelande om regeringens kommande beslut).

Vad avses med mottaglighet for synpunkter? Har skall betonas att detta matt avser
agerandets reella innebdrd och inte endast det formella yttre. | formell mening & ett rimligt
antagande att eventuella samtal nastan alltid innehdller mojligheter for bada aktorerna att yttra sig.
Darfor skulle ett formellt klassificeringsforfarande per definition ledatill ett jakande svar pa fragan
om regeringens mottaglighet for synpunkter, i de fall da samtal férekommit. Det intressanta &r
emellertid huruvida regeringen var reellt mottaglig for synpunkter fran sin motaktor. Denna insikt
kan vi endast nd genom aktorerna salva. Lyssnade regeringen pa aktoren? Tilldts aktoren att
komma med synpunkter? Hur upplevdes kommunikationen? Det blir har nédvéandigt att stélla de
tva motparternas utsagor mot varandra.

Lasaren & inte heller enbart utlamnad till aktdrernas egna utsagor utan ocksd till
forfattarens bearbetningar. Darfor kommer framstallningen att lamna stort uttrymme for aktorernas
egna framstdlningar. Forfattarens tolkningar och omedvetna vinklingar av materialet kan endast
vagas mot argumentationens barkraftighet. Framtida forskning far prova dess giltighet.
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Denna stravan, att utrona det reella beslutsdeltagandet fran aktorernas sida, maste tyvarr
ibland métas med formella métt. For att sikerstalla den reella inneborden i de eventuella samtalen
mellan regeringen och dess motaktorer hade jag behtvt observera handelserna fran forsta parkett
nar de va intréffade (helst ocksd utan att sav synas eller horas). Nu tvingas jag att lyssna till
deltagarnas upplevelser och personliga tolkningar av handelseforloppet i efterhand. Darfor maste
stor uppmérksamhet agnas de efterhandsrationaliseringar och tendentitsa tolkningar som kan
pragla aktorerna.?®

2.3 Regeringens autonomi

Det & mgjligt att betrakta de fyra kategorierna, forcering, forankring, forhandling och anpassning,
som olika grader av regeringens autonomi i sitt beslutsfattande. Forcering utgor enligt detta synséit
den storsta graden av gavstandigt beslutsfattande hos en regering medan anpassning & dess raka
motsats. Dar & regeringen i handerna pa omgivningen och atnjuter begréansad autonomi i sitt
bed utsfattande. Som ovanstédende modell antytt kan en regerings agerande i en och samma fraga
skifta fran aktor till aktor. Det & darfor svart att entydigt placera regeringen langs denna
autonomiskala. For att skapa en dversikt over hela beslutsprocessen maste regeringens agerande
sammanstéllas for alla de aktorer som &r inblandade. Nedanstdende schema kan fungera som en
generell modell for demokratiska beslutsprocesser:

Figur 2.3. Grad och typ av horisontellt agerande i demokratiska beslutsprocesser.®

Reell Agerande Aktorstyp

beslutsfattare
politiker

Forcering < ambetsman
part

expert

politiker

Forankring ambetsman
part

expert

Politiker
Tjansteman
Korporativt organ
politiker

dmbetsman
Forhandling part

expert

AN

politiker

admbetsman
Anpassning é part

expert

28 Har skiljer sig definitionen av forankring markant fran Assarsson 1996a. Betraffande partiintern férankring avser
Assarsson de fal da partiledningen tydliggor sin stdndpunkt och i ett meningsutbyte med partiets medlemmar
eftersoker deras mening och medger full 6ppenhet att &ndra sig. Oversitts detta till vart fall mellan regeringen
(partiledningen) och aktéren x (medlemmarna) skulle detta klassificeras som en anpassning alternativt en férhandling.
Se Assarsson 1996, 8-15. Detta kan ocksd jamforas med Hermansson 1993 som liksom jag forbehdller termen
forankring for en form av opinionshildning och inte som en form av dppenhet for kritik. Se Hermansson 1993, 455.

29 Jfr. Ds 1996:37, 16f; Hermansson 1993, 454: Svensson 1997.
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Med hjdlp av analysschemat ovan skall vi kunna beskriva hur beslutsfattaren agerat
gentemot de aktdrer som har anknytning till beslutsprocessen. Det formella beslutet fattades i det
aktuella fallet av regeringen. De reella beslutsfattarna begransar sig darfor till att antingen vara
politiker i form av statsrad och politiska tjansteman inom departementen. Alternativt ar det
opolitiska tjanstemén som fattat det avgorande beslutet och sedan Gverlétit till politikerna att ta det
avgorande formella beslutet. | ett annat fall an det jag studerar & det ocksa mgjligt att tanka sig att
bedlutet fattats i ett korporativt organ. Det senare har som jag tidigare diskuterat varit en vanlig
beslutsmodell i Sverige.

Oavsett vem eller vilka de reella bedlutsfattarna visar sig vara, har antingen dessa eller
andrai deras stélle agerat gentemot andra aktorer. Dessa aktorer kan bestd av andra politiker an de
som & direkt inblandade i beslutsprocessen (riksdagsledamoter, foretr&dare for andra partier, andra
statsrad etc.). Det kan ocksa vara hogre tjansteman (@mbetsman) inom myndigheter, det kan vara
foretradare for olika partsintressen (part) eller nagon person som paverkar i egenskap av oberoende
expert. Till den sistnamnda kategorin raknas exempelvis vetenskapsman och rédgivande konsulter.
Jag &erkommer i kapitel fem till hur aktorerna i fallet med Nordbankens utforsaljning skall
klassificeras.

Nedanstdende figur beskriver de politiska organ, myndigheter eller organisationer som
utgor potentiella motaktorer till regeringen i beslutsprocessen kring Nordbanken:

Figur 2.4. Regeringen och dess potentiella motaktOrer i Nordbankséarendet

N
—_ / Svenska Bankforeningen
REGERINGEN
—
oppositionen

Socia demokratiska
riksdagsgruppen

Finansdepartementet

/

Konkurrentbanker
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3. Fran krisbank till privatiseringsobjekt

3.1 Historiens ironi
Sverige drabbades i borjan av 1990-talet av den mest djupgdende finansiella krisen sedan 1920-
talets depression. Betalningssystemet var hotat och den svenska ekonomin utsattes for betydande
péfrestningar. Till de varst drabbade av krisen horde de svenska bankerna vars kreditforluster
tvingade staten att ingripa for att radda somliga av dem undan konkurs. Déribland utmérkte sig den
statliga afférsbanken Nordbanken som en av de mest nddlidande. Banken gjorde kreditférluster for
atskilliga miljarder som skattebetalarna senare tvingades betalai form av massiva stodatgérder.

Den hér studien har inte for avsikt att reda ut orsaker till bankkrisen, inte heller varfor just
Nordbanken drabbades sa hart. De mera grundléggande orsakerna och de mekanismer som kom att
leda till 1990-talskrisen maste emellertid sokas i de ekonomisk-politiska forandringar som &gde
rum under 1980-talet och borjan av 1990-talet. Som sadan utgor beslutsprocessen kring
Nordbanken en intressant del av krishanteringen. Den sdger oss dock mer om bedlutsfattandets
former och styrelseskickets karaktdr an ekonomins funktioner, &en om dessa & intimt
sammanvavda.

Historiens ironi gjorde att det var en borgerlig regering som pressades till att forstatliga
bankvéasendet ytterligare da staten 1992 kopte upp de utestdende aktiernai Nordbanken. Under den
foregdende borgerliga regeringsperioden mellan 1976-1982, fick de davarande regeringarna
hantera strukturella kriser i varvs-, stdl-, teko-, och gruvindustrin med omfattande forstatliganden
som foljd. Nu fick de under bankkrisens bréada dagar se till att den under 1980-talet, av
socialdemokratiska regeringar delvis privatiserade Nordbanken, dter blev helstatlig. | grunden
fanns dock en ideologisk tydlighet. Forstatligandet var av tillféllig natur och banken skulle sdljas i
sin helhet sa fort mojlighet gavs. Regeringen Bildt sig till att av riksdagen i samband med
rekonstruktionen av Nordbanken begéra den erforderliga handlingsfrihet som behovdes for att
senare kunna sdlja banken. Bankkrisens efterdyningar hanterades dock av en socialdemokratisk
regering, som efter valsegern 1994 fick avgodra bankens vidare 6den. Det & detta skede av
bes utsprocessen som denna studie handlar om. For att forsta skeendet efter valet 1994 kravs dock
att drendet séttsin i sitt sammanhang.

3.2 Nordbanken och bankkrisen
Nordbanken har sina rotter i 1900-talets forsta bankkris. | samband med det tidiga 1920-talets
finansiella kris tvingades némligen staten till en hjdpinsats for att rédda AB Svenska Lantmannens
Bank och rekonstruera den av kreditférluster drabbade rorelsen. Banken omvandlades till
Jordbrukarbanken och bytte sedemera namn till Sveriges Kreditbank 1951. De politiska
ambitionerna med bankverksamheten tilltog under 1960- och 70-talen och en statlig affarsbank
sags av de socialdemokratiska regeringarna som en viktig motvikt till de framvéxande privata
storbankerna. Banken hade maktbalanserande funktioner och var ett instrument i den
statsinterventionistiska politiken. 1974 fusionerade Postbanken med Kreditbanken till PK-banken
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som sedemera andrade namn till Nordbanken efter uppkdp av davarande Nordbanken 1990. Under
1980-talet paborjades en stegvis privatisering av banken.*°

Upprinnelsen till Nordbankens svara & finner vi i 1980-talets glada dagar. Den bankkris
som déarefter vidtog utlostes till stor del av fastighets- och aktiespekulationer under decenniets
senare hdft. Avregleringarna av den finansiella sektorn, tillsammans med skattereformen och den
penning- och valutapolitik som drevs, kom att leda till en kraftig kreditexpansion. Bankerna
utdkade darfor sin kreditgivning och den okade kreditvolymen placerades till stor del i fastigheter
och aktier av investerarna. Priserna pa fastighetsmarknaden steg kraftigt men redan omkring 1989-
1990 borjade priserna att stabiliseras for att sedan borja falla. Prisraset pa fastigheter kom att leda
till en finansiell kris for hela det svenska betalningssystemet. Rantorna skot i hojden och trycket
mot den svenska ekonomin tvingade staten att 1992 ga in och garantera betalningssystemets
sékerhet. Med fdljande konkurser bland finansbolag som Nyckeln och Gamlestaden, blev
kreditforlusterna uppenbara ocksd for bankerna. Under perioden 1990-1994 uppgick bankernas
samlade kreditforluster till ofattbara ca 200 miljarder kronor. Bankpanik hotade.®

For Nordbankens del forsdmrades situationen av forvarvet av gamla Nordbanken som
koptes for 5,7 miljarder kronor. KGpet annonserades den 7 december 1989 och redan under varen
1990 rullades en rad mérkliga kreditengagemang upp i banken. | augusti aviserade Nordbanken
forestdende kreditforluster pa 1,7 miljarder kronor, en hissnande summa vid den tiden. Bankens
forlustengagemang rullades nu upp pa |6pande band. | september brot finansbolagskrisen ut.
Finansbolaget Nyckeln stédlde in sina betalningar och under 1991 var det Gamlestadens tur.
Gamlestaden drog med sig bl.a. industriforetaget Nobel i fallet och Nordbanken, som var
huvudbank till Gamlestaden, drabbades hart av detta. Flera storbanker skulle emellertid drabbas av
krisen innan den var éver.*

Kjell-Olof Feldt var finansminister fram till februari 1990. Feldt s&ger sig ha saknat
kénnedom om bankens utsatta position.

Forlustkrediterna var valdigt Overraskande for din del? (Forfattaren)
Ja, inte ala. Att det fanns forluster det visste vi men inte omfattningen, storleken och den nastan obefintliga

provningen av kreditobjektens méjlighet att ens forranta lanen. Det chockerade mig verkligen att man hade
hanterat det pa det sittet. >

Den fore detta finansministern lagger en stor del av skulden pa bankens ledning, den
ledning som han gév varit med om att till sétta.

30 Er en genomgang av Nordbankens historik, se Larsson & Sjogren 1995, 156ff; Eliasson & Larsson 1992, passim;
Reinius 1996, 13ff; Inbjudan till forvérv av aktier i Nordbanken AB (publ) 1995, 7ff.

31 50U 1995:4, 152ff; Ut ur krisen 1995; Pettersson 1993; Larsson & Sjdgren 1995. For en statsvetenskaplig analys av
kreditmarknadsavregleringen, se Ds 1996:37.

32 Reinius 1996, kap 1-2; Ut ur krisen 1995, 12. SE-banken var huvudbank till Nobel och konsortieledare for ett
kreditkonsortium som formats kring Gamlestaden, enligt brev av Palmstierna 97-07-23.

33 Intervju Feldt 96-12-05.
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Problemet fanns i bankens ledning, operativa ledning, och majligtvis det sétt varpa ordféranden hanterade det
kreditutskott man hade som ju var en ren tjanstemannahistoria, férutom ordféranden sjdlv. Men det ar klart,
vad vi borjade med i slutet pa 1980-talet det var en diskussion i Finansdepartementet hur vi skulle hantera
vara agarroller. Vi hade ju inte bara Nordbanken. Vi hade ett antal 6vriga bolag och vi upptéckte att vi hade
valdigt daliga resurser for dom. Vad vi saknade var manniskor med erfarenhet frén néringslivet som kunde
&minstone genomskada en balansrakning, lasa en finansanalys. Ja, det kanske vi hade folk som kunde men
inga som kunde fdra en dialog med féretagsedningarna om innebdrden och hur den |6pande verksamheten
gick, vilka problem de stod infor, strukturella forandringar och annat. Det byggdes da upp en slags dgarenhet i

Finansdepartementet men det &r alldeles uppenbart att det borde ha gjorts 1angt tidigare.34

Som verkstallande direktér i Nordbanken arbetade den gamla Nordbankens tidigare VD,
Rune Barnéus och styrelseordférande var Tony Hagstom. Finansinspektionen granskade i en
rapport under hésten 1990 sammanslagningen mellan PK-banken och Nordbanken. Kritiken var
hé&rd och riktades mot bankledningen. Ulla Reinius skriver i sin bok Stalbadet, att priset for
Finansinspektionens revisionspromemoria var “... Rune Barnéus huvud pé ett fat”.>® Kjell-Olof
Feldts eftertradare, Allan Larsson, fick ta pa sig uppdraget att stada upp i bankens ledning. |
november 1990 traffade finansministern Nordbankens VD och styrelseordfdrande for att gaigenom
Nordbankens situation. Vid detta mote bestamde sig Allan Larsson fér att inte ge styrelsen nytt
fortroende.

Det var emellertid finansinspektoren Anders Sahlén som pa eget bevag kallade upp Rune
Barneoss till Finansinspektionen och dér |a& meddela att han inte hade dennes fortroende. |
praktiken innebar det att Barnéus inte kunde stanna som VD. Sahlén informerade i efterhand
finansministern om motet med Rune Barnéus. Trots att finansinspektoren inte hade nagon formell
mojlighet att avskeda en verkstéllande direktor kunde Barnéus i praktiken inte sitta kvar som VD i
en statligt agd affarsbank utan den statliga kontrollmyndighetens fortroende. 3

Den 19 december samma ar fattade Rune Barnéus i samrad med Tony Hagstom beslut om
att han inte kunde stanna kvar i banken. Morgonen darefter meddelade han sin avgang. Tva dagar
senare la Hagstrom meddela att dgaren forklarat att man inte hade fértroende for delar av
styrelsen. Allan Larsson hade tagit sitt &garansvar och samtliga styrelseledaméter besl6t att stélla
sinaplatser till forfogande. Banken var nu utan verkstallande direktor och styrelsen var pavag ut.

Tid var en osedvanligt knapp resurs vid arsskiftet 1990-91. Nordbanken var extremt illa ute
och dartill saknade banken en vekstéllande ledning. Allan Larsson skall redan pa kvéallen den 21
december ha tagit kontakt med en gammal trotjanare & regeringen som deltagit i svara
foretagsrekonstruktioner inom tidigare krisbranscher, Bjorn Wahlstrom. Denne hade av tidigare
regeringar anlitats under slutet av 1970-talet som foretagsdoktor i bl.a. férberedelserna infor
bildandet av SSAB (da som VD i Norrbottens Jernverk). Wahlstrom blev senare koncernchef for
SSAB och dérefter ordférande for LKAB i Kiruna dar han |ét genomféra en omstrukturering av det

3 Ipid.
3 Reinius 1996, 25. Reinius bok & en vitbok over rekonstruktionen av Nordbanken och har dverlamnats till
regeringen.

6 Ibid, 28-37. Finansinspektionen bildades 1990 genom en sammanslagning av Bankinspektionen och
Forsakringsinspektionen. | praktiken, papekar Pamstierna i ett brev 97-07-23, kan en VD inte sitta kvar i nagon bank
utan att atnjuta Finansinspektionens fortroende. | detta avseende hade Barnéus fall m.a.o. ingenting att géra med att
banken var statlig.
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statliga gruvforetaget. Under 1980-talet agerade han ordférande i Svenska Varv men avgick nar
han inte langre trodde p& uppdragets mojligheter till framgang. Wahistrom saknade sjalv
bankerfarenhet men hade arbetat néra bankdirektoren Jacob Palmstierna som efter trettio ar i S-E-
Banken tvingats lamna rorelsen i samband med ett skattemal. Morgonen efter Allan Larssons
samtal med Bjorn Wahlstréom tog den senare kontakt med Palmstierna. Arbetsuppgiften for Bjorn
Wahlstrém och Jacob Palmstierna var uppenbar. Palmstierna beréttar om agarens instruktioner.®’

Arbetsuppgiften var att restaurera Nordbanken. Ta reda pa hur det stod till, for att dar tyckte de (&garen,
forfattarens anm.) sig ha blivit vilseférda. Sedan skéta det utan ndgra som helst operativa direktiv. Hur ni
organiserar, vilka ni rekryterar, strategisk inriktning, det & er sak. Det & den nya styrelsens sak att i dialog
med ledningen stalla upp mal o.s.v. Vi vill ha s lite rapporter som mgjligt men vi vill ha ordning och reda i
banken.

Vilket mandat gav égaren den nya styrelsen? (Forfattaren)

Ett mycket brett och vitt mandat. | stort sett sa d&varande finansministern Allan Larsson att ni skall samlaihop
en liten styrelse. Den skall vara affarsmassig. Individerna skall vara affarsmassiga och inte representera ndgra
sarintressen vad gdller t.ex. fackféreningar och annat, som det ju hade varit tidigare. Sedan som sagt, skulle
den varaliten sd att varje individ kénde ett ansvar och det viktiga var att man sag till aktiedgarnas intressen.

| styrelsen ingick ocksa representanter for stora foretag inom naringsivet men &ven
representanter for offentlig verksamhet och det allméanna. En av den nya styrelsens ledamoter var
Kjell-Olof Feldt. Feldt ombads av Allan Larsson att inga i den nya styrelsen, helst som en av tva
vice ordféranden, vilket dock Feldt avbojde. Det ansdgs vara en fortroendeskapande atgard att 1&ta
Feldt ta plats i styrelsen. En ny styrelse var darmed formerad och till verkstallande direktor for
Nordbanken valdes senare Hans Dalborg som hamtades fran forsakringsbolaget Skandia. Nu skulle
banken restaureras.®®

3.3 Stodet till Nordbanken

Rekonstruktionen blev svarare an vantat. Kreditforlusterna vaxte ohejdat. Krisen accelererade énda
fram till kronans fall i november 1992. | augusti 1990 hade alltsi den davarande bankledningen
flaggat for kreditforluster pa 1,7 miljarder kronor. Tva manader senare var siffran uppe i 3,0
miljarder kronor och i borjan av 1991, efter en genomgang av kreditportféljen av Jacob
Palmstierna, hela 5,2 miljarder kronor. N&r sedan Penser-krisen brot ut under sommaren 1991
fanns bara en utvag for bankledningen. Det var att be dgaren om pengar.®

37 |bid, 39-43. Intervju Palmstierna 96-11-26.

38 Intervju Feldt 96-12-05: intervju Palmstierna 96-11-26. Styrelsen bestod férutom ovan namnda av NCC:s
ordférande Bernt Magnusson, Volvos ekonomidirektor Staffan Rydin, VD:n i Gérsnas AB Leif H Hjarre, dévarande
kommunalrédet Margot Wikstrém liksom Arlandachefen Barbro Fischerstrom och det statliga forval tningsaktiebol aget
Fortias tidigare VD Olof Rydh. Under &ren har styrelseledamoter kommit och gatt vilket inte namnvart paverkar den
beslutsprocess som skildras har. Tva personbyten skall dock uppmarksammas. Bjérn Wahistrém avgick i september
1992 som styrelseordférande i Nordbanken sedan en langre tids medial uppméarksamhet kring ett bolag (NLK Celpap)
dar Wahlstom var ordférande. Wahlstrom anklagades for att ha myglat till sig bistandspengar som skulle ga till polsk
skogsindustri. Aven socialdemokraternas ekonomiske talesman Allan Larsson ingick i den mediala anklagel seakten.
Wahlstrom eftertréddes av Jacob Palmstierna. Se Reinius 1996, 161-169. Uppméarksammas bor &ven att Kjell-Olof
Feldt lamnade Nordbankens styrelse 1994 (fér uppdrag i Riksbanken) och eftertréddes av LO-ekonomen Dan
Andersson. Andersson sitter enligt Jacob Palmstiernai styrelsen pa Goran Perssons uttryckliga dnskan (brev 97-07-23).

® Nordbanken hade genom Erik Pensers bolag Gamlestaden stora engamang i finansmannens rorelse.  Na&r
likviditetsproblem uppstod i Gamlestaden drabbades Nordbanken hart av detta och Penser-krisen &r ett kapitel for sig i
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Den 3 september paborjades diskussionerna om ett statligt agartillskott. Betank att
aktdrerna nu befann sig mitt i en valrorelse och att socialdemokraterna av opinionsmétningarna att
doma stod infor ett svidande valnederlag. Risken att ett regeringsskifte skulle inskénka
majligheterna for banken att f& nagra pengar fran staten, gjorde bankledningen ivrig att fatill stand
en uppgorelse. Pa en presskonferens i borjan av september signalerade Hans Dalborg att
kreditforlusterna skulle uppgatill 10 miljarder kronor. Bottenproppen var fortfarande urdragen.

Banken begarde av agaren att fa ett kapitaltillskott pd 6 miljarder kronor. De fick 5
miljarder kronor. Detta skulle visa sig vara en grov underskattning av bankens kapitalbehov.
Reinius skriver: “Felbeddmningen av situationen i november 1991 sitter idag som en tagg i hjartat
p& de ansvariga. Det man inte sg var krisens koppling till realrantans utveckling.”*® Jacob
Palmstierna vittnar om detta.

Vi skall konstatera att forsta gangen som staten gick in och hjalpte till, tog adgaransvar, det var i december
1990 nér de byter styrelse. Och det var ju ocksa en oerhort klar signal. Nytt folk, nya principer, red upp det
har. Ni har vida mandat. Sen s nasta gang staten agerade som &gare var ju efter Penserkrisen, d.v.s. i
september 1991 nar vi gar till Allan Larsson igen och siger att vi behGver en nyemission. Det fick vi, vi ville
ha sex miljarder men det blev bara fem. Det var liksom vad staten tyckte att de kunde ga med pa och det var
naturligtvis ett missgrepp fran var sida att vi s kolossalt underskattade problemen. Loftet Gvertogs ju av
borgerligheten for det var ju en regeringsvaxling i september. De facto hade vi emellertid samlingsregering i

finansfragor under den borgerliga regeringen.41

Socialdemokraterna forlorade valet 1991 och en borgerlig fyrpartiministar tog Over
regeringsmakten. Till statsminister valdes moderatledaren Carl Bildt och finansminister blev
folkpartisten Anne Wibble. Den 20 december 1991 tecknade sa staten nya aktier i Nordbanken
genom en riktad nyemission vard 5,2 miljarder kronor. Den statliga agarandelen steg darmed fran
70,6 procent till 77,3 procent av aktiekapitalet. Till historien hor att de 5 miljarder kronor som
Allan Larsson offentligt aviserade i kapitaltillskott innan valresultatet sopat honom av taburetten,
hacklades av oppositionen. Regeringen anmaéaldes till konstitutionsutskottet for ovarsamhet med
statens pengar av moderaten Anders Bjorck och folkpartisten Birgit Friggebo. Na KU sedan
behandlade fragan 1992 hade samma anmélare satt sina namnteckningar under den proposition som
Larsson skrev valveckan 1991. Den enda skillnaden var en markering fran den nya borgerliga
regeringen att man i princip ogillade det statliga bankégandet. Som forvaltare av det statliga
agandet spelades dterigen en ideologiskt renléarig borgerlig regering ett spratt av de praktiska
omstandigheterna. Mot sin vilja skulle man senare tvingas till ytterligare statsinterventionistiska
ingrepp i banksystemet.*?

rekonstruktionen av den statliga banken. Erik Pensers affdrer med Nordbanken har efterdyningar én idag i form av
réttsliga processer. For en intressant genomgang av Penseraffaren, se Reinius 1996. Se dven DN 96-10-20; SvD 96-10-
20.

40 Reinius 1996, 49-79. Citatet fran sidan 77.
4 ntervju Palmstierna 96-11-26.

42 Prop 1991/92:21; NU 1991/92:4; Prot 1991/92:28. Om sttdet till Nordbanken, se Inbjudan till férvarv av aktier i
Nordbanken AB (publ) 1995, 8ff. For Konstitutionsutskottets behandling av érendet, se KU 1991/92:30, &ven bilaga
A33.
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| samband med denna forsta stodatgard i den alltmer forlusttyngda banken vadrade saledes
det foredragande statsrédet, finansministern Anne Wibble, sin principiella installning till det
statliga bankéagandet:

Min principiellainstalining &r att staten inte bor &ga en bank. Initiativ skall tas till en breddning av égandet i
Nordbanken, bade inom och utom landet. Detta kréver dock att Nordbankens aktier blir fria aktier, vilket inte
kan genomforas omedelbart. Jag férordar darfor att regeringen inhdmtar riksdagens bemyndigande att sélja

statens agarandel i Nordbanken.*

Den socialdemokratiska oppositionen motionerade med anledning av propositionen mot en
ideologiskt motiverad utforsaljning av de statliga Nordbanksaktierna. Socialdemokraterna menade
att staten mycket riktigt maste bredda &dgandet men att det borde ske pa ett sddant sétt att bankens
stéllning stérktes och att konkurrensen pa marknaden beframjades.** Darmed manifesterades &ter
skiljelinjen i synen pa det statliga agandets funktion mellan de politiska blocken i svensk politik.

Det bemyndigande som regeringen begérde och erhdll, innebar att regeringen kunde vélja
tidpunkt for att sélja statens aktier i Nordbanken utan att begéra riksdagens tillatelse. Bankens ¢de
var nu i hénderna pa en regering som inget hellre ville an att staten skulle avveckla sitt dgande.
Saval banken som regeringen var dock i sin tur i hénderna pa de ekonomiska omstandigheter som
hotade betalningssystemet i grunden. Skruvstadet drogs at allt hardare om den svenska ekonomin.

Nyemissionen fran december hade givit banken andrum, men inte mer. Under 1992 borjade
rantan att stiga och kreditforlusterna accel ererade fran en redan hog niva. Bankledningen forstod att
kapitaltackningsgraden skulle hotas redan till halvarsskiftet om utvecklingen fortsatte i samma
riktning. | bankledningen stod det alltmer klart att tva ingredienser behovdes for att ordna en
[6sning. Dels ett ytterligare kapitaltillskott, dels att lyfta ut de varsta problemkrediterna ur rorelsen.
Har foddes tanken pa Securum. Likval hade styrelseordféranden Bjorn Wahistrom infor
Naringsutskottet forsdkrat dess ledamdter att det kapitaltillskott som begéardes i december var
tillrackligt. Naringsutskottets ordférande Birgitta Johansson (s) menar dock att det inte fanns nagra
alternativ till att bevilja nya pengar.

Hur reagerar ni né&r man (banken, forfattarens anm.) kommer och séger att vi behéver mer och mycket mer
pengar? (Forfattaren)

Det var pafrestande. Det var det.

Vilka alternativ vaxte da fram? (Forfattaren)

Det fannsinga aternativ.*®

Ytterst var det dock regeringen som avgjorde fragan om ett nytt kapitaltillskott. Under
varen och sommaren vidholl regeringen sin principiella aversion mot ett generellt ingripande i
betalningssystemet. Regeringen var i detta lage beredd att ta ett dgaransvar for Nordbanken pa

43 Prop 1991/92:21, 7. Riksdagen beslutade i enlighet med det begérda bemyndigandet, Prot 1991/92:28.
*4 Mot 1991/92:N1.
* | ntervju Johansson 96-11-22.
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samma satt som andra dgare forvantades ta ansvar for sina banker. Darfor inriktades atgérderna an
en gang mot en selektiv stodinsats till Nordbanken.

Den 10 juni 1992 lade regeringen fram en proposition om rekonstruktion av den
krisdrabbade banken. Staten l6ste in alla utestaende aktier i Nordbanken till en kostnad av ca. 2,3
miljarder kronor och 10 miljarder kronor tillsattes i form av ett &gartillskott for omstruktureringen
av Nordbanken. Samtidigt bildades Securum AB for att hantera de mest nodlidande |anen.
Securum kapitaliserades med totalt 24 miljarder kronor och fick en statlig garanti om ytterligare 10
miljarder. 1 och med kapitaltiliskottet antog regeringen att banken kunde koncentrera sina
personella resurser pa norma bankverksamhet och att resultaten skulle forbéttras genom att
refinansieringskostnaderna for problemkrediterna skulle béras av Securum istéllet for banken.
Annu ett bemyndigande att silja de aktier som staten nu forvarvade begardes och erhdlls av
riksdagen.*®

Socialdemokraterna yrkade aven vid detta tillfalle pa att avsla propositionens begarda
bemyndigande till regeringen att utan riksdagens ytterligare hérande fa genomfdra en utforsaljning
av aktier i Nordbanken. De socialdemokratiska ledaméterna i néringsutskottet reserverade sig mot
utskottsmajoritetens stéd for propositionen.*” Socialdemokraterna var med andra ord inte
motstandare till en utforsdjning av Nordbanken vid de tva tillfalen bemyndiganden om detta
begardes av riksdagen. Daremot motsatte de sig det satt pa vilket utforsaljningen skulle ske. Det
skulle sedan visa sig att nér de galva hamnade i regeringsstalning efter valet 1994, hade de inte for
avsikt att forankra privatiseringen av Nordbanken hos 6vriga partier i riksdagen. Bemyndigandet
stod fast och partiet sig ingen anledning att andra p& detta.*®

De tva banker som drabbades varst av finanskrisen var statliga Nordbanken och privatagda
Gota Bank. Staten forvarvade i december 1992 samtliga aktier i Gota Bank sedan moderbolaget
Gota AB hade gatt i konkurs. Problemldnen overfordes till avvecklingsbolaget Retriva vars
institutionella motsvarighet i Nordbankens fall var Securum. Notan for bankkrisen berdknades av
regeringen i borjan av 1995 till 65 miljarder kronor. Av dessa pengar var 16,2 miljarder kronor
kapitaltillskott direkt till Nordbanken och 24 miljarder kronor avsedda for Securum. Totalt uppgar
statens samlade &agande for Nordbanken och dess tillhtrande problemkrediter till ca. 42 miljarder
kronor. Atervinningen skulle ske genom privatisering.*°

46 Prop 1991/92:153; NU 1991/92:36; Prot 1991/92:128. Se aven Reinius 1996, 141-154. Det har i den efterfoljande
diskussionen spekulerats i huruvida detta gigantiska tillskott med offentliga medel var va tilltaget. Det & dock
tveksamt om banken hade kunnat &ervanda en tredje gang. Enligt Palmstierna havdade regeringen: “...att det gar inte
att komma tillbaka och det sa Olle Wéstberg (statssekreterare i Finansdepartementet, forfattarens anm.) valdigt klart,
att nu skall vi ta i sa att vi inte behover se er har med tiggarstaven igen.” Intervju Palmstierna 96-11-26.

*" Reservationen fogades till beténkande NU 1991/92:36. Se Mot 1991/92:N59.

8 War anfors Bankstodsnamnden som det samradsorgan dar férankringen av privatiseringen gjordes hos oppositionen.
Detta forklarar enligt Birgitta Johansson och Odd Engstrom varfor (s) ansdg att bemyndigandet inte skulle tas tillbaka.
Intervju Johansson 96-11-22; intervju Engstrém 97-01-20.

49 Reinius 1996; Ut ur krisen 1995, 17-23. Jag kommer inte att mer ingéende diskutera turerna kring dessa
avvecklingsbolag, sk. Bad Banks.
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3.4 Bankstddsnamnden

Under den finansiella krisens mest intensiva skede hosten 1992, tréffade den borgerliga
fyrpartiregeringen en rad Overenskommelser med den socialdemokratiska oppositionen for att
gemensamt reda upp situationen i landet. Ett utfall av krisuppgorelsen fran den 24 september var
att det svenska kreditsystemets ataganden gentemot insittare och langivare skulle garanteras
genom ett statligt bankstodsdtagande. Den borgerliga regeringen tvingades till slut att tillgripa ett
generellt stod for hela det svenska betalningssystemet. Detta var upprinnelsen till den sk.
bankgarantin som kom att administreras av en sarskild myndighet inréttad for att fylla detta statliga
tagande, Bankstodsnamnden.>°

Den 18 december 1992, d.v.s. en manad efter att den fasta vaxelkursen Overgivits,
bemyndigade riksdagen den borgerliga regeringen att inrétta en sarskild myndighet med uppgift att
forvalta systemet for statligt stéd av banker och vissa kreditinstitut. Bankstédsnamnden inréttades
den 1 mg 1993 och i samband med dess bildande 6verférdes statens aktieinnehav i Nordbanken till
namnden att forvalta. Det r&dde bred parlamentarisk enighet om inrattandet av namnden.>*

Banksttdsnamnden skulle ledas av en styrelse om hogst su ledaméter varav en skulle utses
till generaldirektdor och en annan till styrelseordforande. Samtliga ledaméter skulle utses av
regeringen. Vissa beslut skulle kréva godkdnnande av regeringen sasom i d@renden om stod till
banker och vissa kreditinstitut, samt i fragor av storre vikt exempelvis en forsdljning av
Nordbanksaktier.>?

Bankstodsnamnden skulle ocksd samrada med Riksbanken, Finansinspektionen och
Riksgaldskontoret i frégor av sarskild vikt for det finansiella systemet. Regeringen utsdg den 5
februari 1993 socialdemokraten Odd Engstrom till ordférande i Bankstddsnéamnden och
departementsrédet Stefan Ingves till generaldirektor. | april 1993 utsdgs Gvriga ledamdéter: Peggy
Bruzelius, Laila Freivalds, Hans Jacobson, Goran Persson och Marcus Storch.>®

Bankstodsnamndens funktion var att r&dda betalningssystemet till varje pris. Enligt Odd
Engstrom fanns ingen grans for vad det fick kosta, alternativet var hela tiden samre. Med “fri

%0 Prop 1992/93:135; Ut ur krisen 1995, 16f. Krisuppgorelserna mellan den borgerliga regeringen och den

socialdemokratiska oppositionen behandlas av exempelvis Assarsson, 1996a, Lewin 1996. FOr en populdrversion, se
I saksson 1994.

>1 Prop 1992/93:135; NU 1992/93:16; Prot 1992/93:48. Se &en Prop 1992/93:100(8E9); NU 1992/93:24; Prot
1992/93:96; Lag om Bankstodsndmnden i Prop 1992/93:245; NU 1992/93:35; Prot 1992/93:124; redogorelse for
vidtagna dtgarder i Skr 1992/93:251; NU 1992/93:37; Prot 1992/93:124. Om Bankstédsnamnden &ven SOU 1993:28.
Ytterligare redogorelser for Bankstddsndmndens verksamhet avges i Skr 1993/94:61, Prop 1993/94:100(8) och Skr
1993/94:238. Om forlangning av bankstddet, Prop 1995/96:70; NU 1995/96:6; Prot 1995/96:33 & 34. Om avveckling
av bankstédet, Prop 1995/96:172; NU 1995/96:25; Prot 1995/96:98 & 101; Ds 1995:67. | samband med
Bankstodnamndens avskaffande 1 juli 1996 aterfordes forvaltningen av statens aktier i Nordbanken till
Finansdepartementet. Skr 1996/97:20.

>2 prop 1992/93:135.

%3 Skr 1992/93:251. Aven Bankstodsnamnden har genom &ren genomgéit stora personella forandringar som jag inte
kommer att belysa. Intresset for Bankstodsnamnden ror dess forvaltande av statens Nordbanksaktier och dess
forhallande till regeringen i samband med privatiseringsbesiutet. Namnas bor att skatteministern Bo Lundgren i
samband med bildandet av Bankstédsndmnden fick ett samlat ansvar inom regeringen for krishanteringen och
rekonstruktionen av den finansiella sektorn.Uppdraget att |eda Bankstddsndmnden tillfoll Odd Engstroms lott sedan en
tilltankt kandidat entledigats av skatteministern Bo Lundgren p.g.a. en javssituation. Intervju Engstrém 97-01-20.
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dragningsratt pa statens checkrakning” skulle banksystemet raddas. “100 miljarder, 200 miljarder.
Det fanns inga limiter.”>*

Utan att engagera sig djupare i den politiserade debatten kring krisdren i borjan pa 1990-
talet & det anda mojligt att datera vandningen till den 19 november 1992 da den fasta vaxelkursen
for den svenska kronan Gvergavs. Forst da borjade rantan att falla. For Nordbankens del skedde
rekonstruktionen genom avskiljandet av Securum och darmed bankens svéraste problemkrediter,
samt rationaliseringar av verksamheten. Dértill skall 1&ggas de fusionsplaner som véxte fram sedan
ledningen konstaterat att bankens kontorsnét var i djup obalans. | mellansverige och i norr hade
Nordbanken bra tackning medan sodra Sverige var betydligt svagare. Detta lade grunden for
Nordbankens uppkop av Gota bank, som skedde vid arsskiftet 1993/94. Redan under 1993
forbéttrades resultatet kraftigt. Kopet av Gota bank gav en ytterligare skjuts uppét for statens
bank.>®

Ett nytt riksdagsval skulle hallas hosten 1994 och det innebar naturligtvis viss osakerhet for
bankledningen hur en eventuell ny regering skulle hantera banken. Fradgan var om en ny
socialdemokratisk regering var lika villig att 1&ta banken vandra till Stockholms fondbors som den
sittande borgerliga regeringen. Bankstddsndmnden som férvaltade bankkrisen diskuterade
rimligtvis hur statens stodpengar skulle dtervinnas. Men atervinningen, innebar den automatiskt
forsdjning av statlig egendom?

Bland annat. Nu blev det hér mycket enkelt i slutdndan darfor att vi stéllde upp en princip, namligen att de
som &gde bankerna dar problemet uppstod ocksa & ansvariga for att |6sa problemen. Och det lyckades vi till
100 procent med att genomfora. [- - -] Jag skulle tro att vad géller det statliga bankaventyret sa slutar det i

aretvinningstermer i plus-minus-noll. Dar tervinns allting genom utforsajni ng.5

Under 1995 skulle Nordbanken pdborja sitt dtertdg till borsen. Det skedde efter att
sociademokraterna vunnit valet 1994 och Ingvar Carlsson blivit statsminister. Till sin
finansminister hade han valt Goran Persson som i sin tur utsett Leif Pagrotsky till statssekreterare
vid Finansdepartementet med ansvar for bl.a. finansmarknadsfrégor. Atervinningens tid stundade.
Bankkrisen hade kostat skattebetalarna miljardtals kronor och det av krisen provade svenska folket
forvantade sig uppréttning.

Har moter vi dock an en gang det till synes paradoxala handlande som stundtals praglar
politiken. Under 1980-talet hade dévarande PK-banken delvis privatiserats av den
socialdemokratiska regeringen. Nar nittiotal skrisen kopplade strypgrepp om den svenska ekonomin
blev den borgerliga ministéren Bildt, tvungen att gora avkall pa sina systemskiftesambitioner. Den
statligt delagda banken fick istéllet kopas upp i sin helhet i den storsta réddningsaktionen nagonsin
i landet. Privatiseringsregeringen forstatligade det svenska bankvasendet. Hur gick det ihop?

>4 | ntervju Engstrém 97-01-20.

% Reinius 1996, kapitel 5. Uppkdpet av Gota bank har sin egen historia. Gota forvaltades liksom Nordbanken av
Bankstodsnamnden och sdldes genom ett auktionsforfarande. Den borgerliga regeringen var principiellt mot att en
statlig bank skulle képa en annan statlig bank. Nordbanksledningen forefaller ha dvertygat Bankstddsnamnden (som i
sin tur Overtygade regeringen) att forsdjningsvéardet av Nordbanksaktierna skulle overstiga de tva bankernas
sammanlagda vérde. Intervju Engstrém 97-01-20; brev Palmstierna 97-07-23.

%6 | bid.
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Déartill eftertraddes den borgerliga regeringen av en socialdemokratisk, som aterupptog sin
attiotalspolitik och fortsatte privatiseringen av den statliga banken. Den politiska varlden var till
synes upp och ner. Lat oss nu darfor rekapitulera handelsforloppet utifran de olika regeringarnas
perspektiv och utfastelser om &gandet i banken.

3.5 Socialdemokratin och bankfragan
Det visar sig sdledes att socialdemokratin varit drivande sava vid inrdtandet av en satlig
afféarsbank som vid dess avveckling. Hur kan det komma sig? Det statliga 6vertagandet av
Jordbrukarbanken pa 1920-talet skedde under en tid d& socialdemokraterna drev fragan om en
statligt agd afférsbank. Samtidigt forefaller det som att den Overvagande anledningen till
forstatligandet var att sékra betalningssystemet. Rekonstruktionen har darfor tolkats som ett utslag
for pragmatisk politik snarare an ideologiskt programférverkligande.>’

Bakom Post- och Kreditbanken 13&g daremot planhushallningstankandet och
socialdemokratin s3g modjligheter till att starka konkurrensen inom bankvasendet genom att
utveckla den statliga verksamheten. Partiets standpunkt i dgandefragan skall ses mot bakgrund av
det uppbrott frén den socialiseringsdoktrin som socialdemokratin gjorde under 1930-talet.
Planhushdllningstankandet forpassade da socialiseringen som ett ma i sig till att bli blott ett
tankbart medel i partiets reformistiska strdvan. En pragmatisk instélining till olika former av
sgande blev resultatet av uppgorelsen med den marxistiska 6destron.>® Den inslagna vagen har
karaktariserats som en form av funktionssocialism dar &gandet underordnas kontrollen av olika
verksamheter. For socialdemokratin innebar partiets val av den reformistiska politiken att
kontrollen av naringslivets funktioner (och inte nddvandigtvis dgandet) blev det vasentliga.®

Det har daremot funnits stora ambitioner inom socialdemokratin att med hjdlp av en statlig
affarsbank motverka “kapitalets makt”. Inte minst har ungdomsforbundet drivit fragan hart. Ett
totalt forstatligande av bankvasendet stod |ange pa SSU:s program och langt in pa 1980-talet hade
dessa idéer inverkan pa regeringspolitiken. Vid pariets kongresser har banksocialiseringen varit en
aterkommande frégestallning, sarskilt under 1960- och 1970-talen. Det visar sig dock att
partistyrelsen vid varje tillfalle lyckats avstyra kraven p& socialiseringar.®°

Den ideol ogiska debattens styrka gjorde avtryck &ven i den praktiska politiken under 1980-
talet. Nar PK-banken delvis privatiserades i olika omgangar under decenniet, betonade den
socialdemokratiske finansministern Kjell-Olof Feldt vikten av att bibehdlla banken i statlig

" Larsson & Sjogren 1992, 156. Jfir Oberg 1986 som skildrar det socialdemokratiska partiets diskussioner kring
banksocialiseringen vid partiets kongresser. Oberg redogér bl.a. for partiets ideologiska debatt under seklet. Se s. 36-
41,

%8 Socialdemokratin och agandet studeras med fordel i Lewin 1967; Lewin 1992 (1984), kapitel 6; Bergstrom 1988,
29-55; Tilton 1991 (1990), 254; 263-269; Schafer 1984; Assarsson 1996b. Betydelsen av statligt dgande som
maktbalanserande och upphévande av privat &garkoncentration diskuteras i Ds 1989:23, 47ff; 92f. Dar éls
socialdemokratins argument om maktbalansi relation till borgerlighetens égarspridningsténkande.

%9 Funktionssocialismen diskuteras av Adler-Karlsson 1967. Se &ven Schifer 1984, 54f. Hermansson 1993 aterfor
begreppets teoretiska fundamentet till Osten Undén trots att funktionssocialismen ofta forknippas med Nils Karleby, se
sidan 391.

60 Oberg 1986. Per-Ola Oberg visar hur partistyrelsen valt olika strategier vid olika partikongresser for att hantera
kraven pa ett forstatligande av bankvéasendet.
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maj oritetsdgo. 1984 tog regeringen det forstainitiativet till en borsintroduktion av banken i syfte att
tillfora nytt kapital pa annat sétt an via statsbudgeten. Det statliga dgandet minskade till 85 procent
av aktiekapitalet. Men regeringen betonade att man inte hade for avsikt att férlora statens
maj oritetsago.

Jag vill emellertid kraftigt stryka under att det inte kan komma i fraga att minska statens dgarandel i sdan
grad att bankens karaktar av statlig affarsbank gar forlorad. Staten bor givetvis &ven i fortsdttningen vara
majoritetsagare av banken och bor inte avyttra ndgon del av sitt nuvarande aktieinnehav. En s begréansad
minskning av dgarandelen som det har &r fréga om ligger enligt min mening med bred marginal inom vad som

kan accepteras.61

Alltjdamt hade det statliga bank&gandet en funktion i den socialdemokratiska ekonomiska
politiken. Den breda marginal Feldt talade om 1984 skulle visa sig vara tillrackligt tanjbar for att
inkludera ytterligare en nyemission 1988, da PK-banken ater hamnade pa regeringens bord. Under
stor uppstandelse drev socialdemokraterna fragan om PK-bankens férvarv av Carnegie
Fondkommission fran finansmannen Erik Penser i utbyte mot bankaktier. Statens direkta dgande i
banken skulle darmed minska till 67 procent. Fortfarande motsatte sig emellertid den
socialdemokratiska regeringen en total utforsaljning av banken till skillnad fran den borgerliga
oppositionen.®?

Socialdemokraterna har med andra ord haft ambitioner att med en statlig bank underlétta
den aktiva néringspolitiken och det o©vriga reformarbetet, samt balansera den privata
maktkoncentrationen inom banksektorn. Det socialdemokratiska partiets interna oenighet i
banksocialiserings-, sedemera bankprivatiseringsfragan, ger beslutsprocessen kring den statliga
afférsbanken en intressant politisk inramning. Det finns med den historiska tillbakablicken i farskt
minne, en till synes segdragen tvekamp mellan de som vill driva partiet mot mer av
statsinterventionism i bankvésendet och de som vill rullatillbaka det statliga engagemanget.

Kjell-Olof Feldt for fram tva huvudsakliga motiv till borsintroduktionen under 1980-talet.
Dels var det en statsfinansiell fréga. Banken var i behov av mer kapital vilket man fran regeringens
sida inte var beredd att dldppa till. Att borsnotera banken var helt enkelt ett sétt att tillféra banken
nytt kapital. Dessutom ville regeringen “stalla banken under mer av marknadens Gvervakning.”
Med privata deldgare i banken skulle den utséttas for marknadens granskning och darmed skérpa
kraven pa banken. Men Feldt, mer &n ndgon annan, kunde notera att “det var inget populart beslut i
mitt parti.”®®

| samband med den har forsta borsintroduktionen s3 siger du uttryckligen att banken skall vara statligt
majoritetsdgd aven fortsdttningsvis och det sdger du aven i samband med Carnegieaffaren. Det var ett
overgripande mél trots alt, att behdlla banken i statlig &go. Hur ser du pa det |6ftet, var det din dvertygelse
eller var det p.g.a. det starka mostand som fannsinom partiet? (Forfattaren)

%1 Proposition 1983/84:70, 4. Se aven NU 1983/84:12; NU 1983/84:23; Prot 1983/84:105.
®2 prop 1987/88:178; NU 1987/88:44; Prot 1987/88:120; Prot 1987/88:138.

63 Intervju Feldt 96-12-05. Vi skall notera ett sérskiljande drag mellan 1980-talets borsintroduktion och den som
skedde 1995. 1984 lade regeringen fram &rendet som en proposition och var ddrmed tvungen att ha sin riksdagsgrupps
stéd. 1995 hade regeringen redan ett bemyndigande att borsintroducera banken och behdvde darfér inte troska arendet
genom riksdagen.
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| huvudsak sa var det det 16fte som jag hade gett riksdagsgruppen att visserligen s introducerar vi nu PK-
banken pa borsen. Vi far privata &gare. Men det innebar inte att staten sldpper kontrollen 6ver banken. Det var
ett |6fte som avgavs efter en lang debatt i riksdagsgruppen om detta. Det fanns manga som var emot.

Uppenbarligen avhjapte inte det privata deldgandet banken fran att gora vaghalsiga och
forlustbringande affarer. Marknadens dvervakning till trots sd drog banken pa sig problemkrediter
som senare skulle fa den pa fall. Om det berodde pa for svagt privat deldgande, eller bristande
styrning frén huvudagarens sida, alternativt ren okunskap och spekulationsiver fran bankledningens
sida, later sig inte utredas inom ramarna for detta arbete. Feldt Gverlamnade 1990 den ekonomisk-
politiska taktpinnen till Allan Larsson. Larsson borjade med att stdda upp i bankledningen och
plockade sedan in den valkénde foretagsdoktorn Bjorn Wahlstrom for att reda upp situationen i
banken. Men vilka utfastelser fick den nya ledningen av finansministern betrdffande bankens
framtid?

Ekonomijournalisten Ulla Reinius havdar att Bjorn Wahlstrom, med st6éd av Jacob
Palmstierna och Hans Dalborg, redan vid arsskiftet 1990/91, drev tesen att Nordbanken skulle
privatiseras. Under varen skall enligt Reinius, vilket ocksa bekraftas av Palmstierna och Feldt, tre
soci aldemokratiska finansministrar ha varit bjudna pa lunch hos Nordbanken. Tva fore detta, Kjell-
Olof Feldt och Gunnar Strédng, tillsammans med den dittande Allan Larsson. Trojkan i
bankledningen skulle diskutera Nordbankens framtid med den socialdemokratiska ekonomisk-
politiska trojkan. Lunchen &r inte intressant enbart som en anekdot utan &en genom den viktiga
signa som bankledningen vid detta tillfalle fick om framtiden. Feldt fick forhinder och kom aldrig
men likval skall en delvis utforsaljning av Nordbanken ha diskuterats vid lunchen.®*

Innebdrden av regeringsskiftet 1991 var uppenbart for bankledningen. “Du skall minnas att
vi fick en borgerlig regering 1991 och att den borgerliga regeringen ville bli av med oss
agarmassigt var ju sjalvklart, ideologiskt.”®® En utforsaljning var dock utesluten under de varsta
krisdren som nyligen skildrats, sa fragan blev dterigen en socialdemokratisk angeldgenhet efter
valet 1994.

3.6 Privatiseringsbeslutet
Torsdagen den 2 februari 1995 diskuterades Nordbanken pa allmén beredning i regeringen.
Regeringen beslutade vid detta sasmmantrade att skjuta pa utforsaljningen av Nordbanken. Likvél
uttryckte regeringen sin ambition att pa sikt silja hela banken. Det var den viljeyttring som blev
utfallet av regeringssammantrédet. Ett principbeslut var fattat av den socialdemokratiska
regeringen om att staten pa sikt skulle avveckla sitt &gande i Nordbanken. 1980-talets utfastel ser
om att banken skulle kvarstannai statlig majoritetsdgo var nu historia.

o4 Intervju Feldt 96-12-05; intervju Palmstierna 96-11-26. Jfr Reinius 1996, 70f. Palmstierna beréttar hur Stréng vid
kaffet skall ha sagt att “fyrtiofem procent kan vi ju sdlja me«samma .” Den fd. finansministern uppdagade v sitt
Overilade uttalande: “Och sd kom han p4 att han inte langre var finansminister s& han sa, eller hur Allan?”. Nu blev
négon omdelbar forsaljning inte aktuell p.g.a. bankens finansiella stéllning och socialdemokraterna forlorade sedan
valet pa hosten 1994.

e Intervju Palmstierna 96-11-26
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Samma manad publicerade Finansdepartementet en skrift, Ut ur krisen, dar den nya
socialdemokratiska regeringen redogjorde for sin bankpolitik. Det radde inte langre nagon oklarhet
om partiets hadllning i privatiseringsfragan. Banken skulle avyttras i sin helhet for att ge
skattebetalarna tillbaka aminstone en del av de pengar som staten gétt in med under bankkrisens
bréda dagar. Samtidigt avvisade regeringen tanken pa att anvanda Nordbanken som ett instrument
for att styrarantorna.

Det vore i praktiken helt omdjligt for en regering att, pa det sitt som foreslagits, detaljreglera ett foretags
verksamhet. Det skulle skapa otydlighet om styrelsens och foretagsledningens ansvar samtidigt som det inte
finns nagon garanti for att man skulle na det uppsatta malet. Genom att Nordbanken f&r nya och starka dgare
kan den bidratill att konkurrensen inom storbanksektorn halls vid liv. Nordbanken ska vara en stark bank som

konkurrerar pa marknadsméssiga vill kor.®®

Fran regeringstilltradet efter valet fram till regeringssammantradet i borjan av februari
utarbetade sdledes den socialdemokratiska regeringen sin “nya’ bankagarpolitik. Detta
stallningstagande riktades mot de kritiker inom den egna rorelsen som héavdade att staten borde
nyttja banken for att rantekonkurrera med de andra storbankerna. Intressant nog fanns det alltsa en
opinion inom socialdemokratin for att behdlla banken i statlig 89o.°” Hur starka dessa
meningsyttringar egentligen var (och altjamt &r) later sig inte l&tt utlasas i mediabruset, men det
stéller oss infor det faktum att beslutet om en utférsaljning togs trots internt motstand. Forsokte
regeringen att Gvertyga dessa privatiseringsmotstandare om nodvandigheten i avyttringen eller
forcerades frégan utan forankring i rorelsens forgreningar?

Den 2 mars besutade regeringen att uppdra a Bankstodsnamnden att forbereda en
forsaljning av aktier i Nordbanken. Av bedutet framgar att Bankstodsnamnden den 3 mars 1994
fétt ett uppdrag av den borgerliga regeringen att genomfora upphandling av konsulter for
radgivning till staten infor forsaljning av statens aktier i Nordbanken. | detta skede 6vertog nu den
social demokratiska regeringen stafettpinnen.®®

Den 19 september 1995 gav regeringen i uppdrag a Bankstodsndmnden att sidja
Nordbanksaktier som ett forsta led i privatiseringen efter bankkrisen. Bankstddsndamnden
rekommenderade regeringen i en rapport ndgra dagar tidigare att silja 30 procent av aktierna i
banken. Denna rekommendation f6ljde regeringen och angav i sitt beslut att Bankstddsnéamnden
skulle genomfdra forséljningen under oktober manad 1995. Gemensam presskonferens holls den 19
september i Rosenbad dér finansminister Géran Persson deltog tillsammans med Nordbankens VD
Hans Dalborg och Bankstddsndmndens ordférande Hans Jacobsson. Den forsta del privatiseringen
var i hamn. Krisavvecklingen gick nuini sitt slutskede. Nu skulle bankstédspengarna &ervinnas.®®

%6 Ut ur krisen 1995, 30f. Om regeringens beslut, se Pressmeddelande Nordbanken 95-02-02; Veckans affarer 1995:6,
14f.
87 Se Mot 1994/95:Fi208 av Lena Klevends (s) som ville behélla Nordbanken i statlig 8go. Lena Klevenas stod inte
ensam bakom sin motion utan pekar ut en socialdemokrat fran Alings3s, Lennart Andreasson, som hjarnan bakom
motionen. Intervju Klevends 96-12-12. Se dven Arbetet Nyheterna 95-03-07 for en debattartikel av Andreasson med
sammainnehall.
®8 Regeringsbeslut 95-03-02, Fi95/1629.

o Regeringsbeslut  95-09-19, Fi95/1629; Pressmeddelande Finansdepartementet 95-09-19; Pressmeddelande
Bankstédsndmnden 95-09-19; Inbjudan till forvarv av aktier i Nordbanken AB (publ) 1995; BankstGdsndmnden,
Rapport 95-09-16. Rapporten lyder under sekretesslagen (1980:100), varfor delar av den inte delgivits forfattaren. Fore
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3.7 Beslutets institutionella ramar

Vi kan nu sammanfatta de formella forhdlanden som omger beslutsprocessen. Riksdagens
bemyndigande fran juni 1992 innebar en handlingsfrihet for regeringen att fatta beslut om
utforsdljning. Darmed fanns inga krav pa riksdagens godkéannande. Samtidigt finns i
regeringsformen en anvisning om ett almant remissforfarande vid beredningen av
regeringsarenden. Det &r dock en tolkningsfraga vad som i varje enskilt d&rende skall betraktas som
“behovliga upplysningar och yttranden”. Vidare ar det en tolkningsfragai vilken omfattning det &r
behovligt att enskilda och sammansutningar skall ges mgjlighet att yttra sig. Regeringsformens
svaga reglering av remissforfarandet, [@mnar regeringen ett tolkningsforetrade kring vad som &
behovligt. Darmed finnsinga krav pa bred delaktighet i beredningsprocessen.

Vi kan ocksa konstatera att den statligt heldgda Nordbanken formellt Gverfordes fran
Finansdepartementet till Bankstédsnamnden i samband med den senare myndighetens tillkomst i
maj 1993. Nordbankens aktieinnehav hade alltsa tidigare forvaltats av Finansdepartementet men
Overfordes nu till Bankstoédsndmnden. En ny huvudman dvertog darmed statens agarfunktion. Rent
formellt &gdes dock banken fortfarande av Finansdepartementet men forvatades av
Bankstddsnamnden. Beslutsmakten om statens aktieinnehav var med andra ord fortfarande under
demokratisk kontroll. Ett beslut om forandringar i statens aktieinnehav maste alltsa fattas av
regeringen.

Inom Finansdepartementet fanns en finansmarknadsavdelning under finansradet Claes
Thimréns ledning dér bankfragor behandlades. Departementet hade inom denna avdelning en
sérskild bankenhet med ett knappt tiotal anstéllda tjansteman. Vidare fanns en enhet for finansiell
ekonomi med ungefar lika manga anstdllda. Utover dessa tjansteman kunde naturligtvis
departementets politiskt anstallda ocksa delta och driva drendehanteringen framét.

Hur agerade regeringen, hér representerad av Finansdepartementets politiska ledning och
tjansteman, gentemot utomstdende aktorer med intressen att bevaka i beslutsprocessen kring
Nordbanken? Efter den ovanstdende genomgangen av beslutsprocessen i stort, & det nu hog tid for
att fordjupa analysen kring den fas i bedlutskedjan dar bankens dde som statlig instans slutgiltigt
(?) avgors. Den efterfdljande analysen snavar in perspektivet till manaderna efter valet 1994 fram
till principforklaringen fran regeringen i februari 1995. Regeringens reella maktutdvning i
Nordbanksérendet stélls infor empirisk prévning.

forsdljningen i oktober 1995 |amnade banken en extra vinstutdelning till staten pa 2 miljarder kronor. En andra
reduktion av det statliga &gandet i banken genomfordes i form av ett sk. inlgsenférfarande. Banken &terkopte statliga
aktier i syfte att minska det totala antalet aktier och darmed ocksa det statliga dgandet (frén 65,5 till 58 procent). Se
Pressmeddelande Finansdepartementet 1996-09-11.
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4. Regeringens agerande i beslutsprocessen

4.1 Regeringen som kollektiv aktor

Analysen av regeringens agerande i samband med beslutet att silja Nordbanken, utgar frén den
skiss Over potentiella motaktorer som redovisadesi kapitel 2 (sefigur 2.4, s. 22). Jag betraktar med
andra ord regeringen som en enhetlig kollektiv aktdr. Det & regeringen som agerar mot
utomstdende aktorer och det &r regeringen som svarar pa dessa aktorers forsok att paverka
beslutsprocessen. Vilka medel och metoder som sava regering som andra aktorer nyttjar for att
paverka beslutet & en empirisk frdga. Jag har dock postulerat att utomstdende aktorer med
identifierbara intressen i Nordbanksarendet, har motiv att forstka paverka och darmed delta i
beslutsprocessen.

Att betrakta regeringen som en enhetlig aktor & en grov forenkling av verkligheten och
skall tolkas som en anaytisk abstraktion. Den bygger dels pa de forfattningsméassiga
ansvarsforhallanden som fastslagits. Regeringen &r kollektivt ansvarig for sitt beslutsfattande. Dels
bygger den ocksa pa min foresats att studera regeringens agerande gentemot externa aktorer. Nar
jag stéller frégan om regeringen & sadvstandig i sitt beslutsfattande & fragestaliningen framst
riktad mot utomstaende aktorer.

| gdva verket kommer jag emellertid att aven forsoka klargora den regeringsinterna
hanteringen av drendet. Detta for att veta vilka aktorer inom regeringskansliet som agerade pa
regeringens vagnar. Sjavklart ocksa for att uppfylla en annan av studiens huvudsakliga
malsittningar, namligen att beskriva det reella beslutsfattandet i fallet med Nordbanken. Jag vill
veta vem eller vilkainom regeringskansliet som fattade bedlutet att den statliga affarsbanken skulle
sdljasi sin helhet.

Det analytiska klassificeringsschema som utarbetades i kapitel 2 (se figur 2.2, s. 20) ligger
till grund for hur vi skall betrakta regeringens agerande gentemot varje enskild aktor. Av de
potentiella aktbrer som tidigare omnamnts kommer dock inte alla att studeras lika noggrant. Det
beror pa att det i samtal med nyckelpersoner framkommit att somliga aktorer inte & relevanta for
bedl utsprocessens framatskridande och analysen kring dessa aktorer har darfor avbrutits.

4.2 “Den stora gladjedagen”
Den gélvklara motaktoren for regeringen var naturligtvis Nordbanken gdlv, eller snarare bankens
ledning och styrelse. Hur bankledningen sag pa en borsnotering rader det ingen tvivel om.
Nordbankens styrel seordf 6rande Jacob Palmstierna vittnar om detta:
Antingen &r vi heldgda av staten och d& kan vi vara ett instrument i naringspolitiken etc., eller &r vi inte
heldgda. Det & det som &r det viktiga. Om de har 99 procent eller 5 procent spelar ur den hér synvinkeln

inte s& valdigt stor roll. S&lange vi & heldgda sa kan vi ses som en del av staten. Den dag vi har en liten
andel &gda av ndgon annan s& maste staten ta hansyn till minoriteten och d& maste de behandla banken

precis pd samma sitt som de behandlar andra banker.

0 ntervju Palmstierna 96-11-16.
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Regeringsskiftet 1994 innebar for bankledningens vidkommande ett orosmoment d& man
inte kunde vara saker pa den nya regeringens installning i fragan. Darfor var det sakerligen med
viss gpanning bankens ordférande Jacob Pamstierna i november 1994 kallades till
Finansdepartementet. Bankordféranden traffar d& finansministern och hans statssekreterare. Det
hér & Palmstiernas minnesbild av matet:

Da var det alltsd socialdemokratisk regering igen och jag kallades upp till Persson. Det var han och
Pagrotsky och jag, och han fragar hur det stér till med banken. Jag beréttar hur det stér till och sa dar, och
saminns jag mycket val att han tittade pa mig och sa sa han, det hér &r ju en bra bank. Ja, sajag. Det &
en bra bank, nu. D& sager han, den skall vi silja. Men det siger du inte ett forbannat dugg om for att det
skall regeringen bestdmma. Sen bestammer regeringen det tre ménader senare. | februari publiceras det
men jag fér altsd av Persson veta att den skall vi sdja, vilket var en oerhort viktig signal. Sen sa
utvecklades ju det till att bli ett sitt for staten att fa igen sina pengar.

De sa uttryckligen att nu skall vi sélja hela banken, men vi véjer tidpunkten? (Forfattaren)
Just det. Persson sager, den skall vi sdlja.

Var det pa regeringens initiativ som ni da blev inbjudna till Goran Persson och Leif Pagrotsky?
(Forfattaren)

Javisst. Jag menar, han som finansminister, ny finansminister, vill da hora hur det stér till med statens
helagda bank och da kallar han upp mig naturligtvis. Da beréttar jag och s& siger han sd hér. Det &r ju det
som &r..., da var vi ju inte alls i kris men det var ett kritiskt avgorande bade for oss och... For att jag
menar, dafick vi bekraftelse pa att dven den nya regeringen, den social demokratiska regeringen, vill silja
banken. Att borgarna som sagt ville det var ju solklart.

Leif Pagrotsky har inte en lika tydlig minnesbild av detta méte men bekréaftar utfallet i stora
drag. P4 en direkt fraga om han kan minnas detta samtal séger han:

Jag kan majligen konsultera anteckningar och sant for att precisera datum och s& men jag har minnen, jag
har minnen av sadana samtal men jag kan inte riktigt bekréfta att det var just nar du sager. Men om han
(Pamstierna: forfattarens anm.) siger det sa &r det sakert korrekt. Han hade ju inte s3 manga sddana
sammantréffanden sa han har ingen méjlighet att blanda ihop det formodar jag. Man jag har minnen av
att vi till bankens ledning berattade hur vi ser pa det héar och detta var det synsitt vi hade. Och det

bekraftades da av ocksa regeringskretsen i 6vrigt senare nér frégan kom upp.71

Har framgar att regeringen avgor fragan i ett skede da finansministern och hans
statssekreterare redan har sin standpunkt fardigutarbetad och informerad hos bankledningen. Vi
kan inte med sakerhet sdga om regeringen diskuterat fragan fore denna sammankomst. Det framgar
dock av detta att finansministern maste ha drivit fragan i regeringen fér att faden i hamn.

Bankstddsnamnden och dess kontrakterade konsulter gjorde beddmningen att det var ett bra
lage att sdlja hosten 1994. | Finansdepartementet gjorde man en annan bedémning. Trots att
Bankstddsnamnden sedan bildandet i ma 1993 forvaltade statens aktier, arbetade man inom
departementet med dessa fragor enligt davarande statssekreteraren. “Det var jag och det var Goran
Persson och det var andra tjansteman dar”, havdar Pagrotsky.’? Det fanns med andra ord
tjansteman inom departementet som arbetade med fragan?

n Intervju Pagrotsky 97-01-10.
"2 Ibid.
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Jadd, visst. Det ar klart, jag menar, aktierna 1&g i Bankstodsnamnden. De hade hand om det dagliga
utbvandet av &garfunktionen och utdvandet av aktiedgandets funktioner men det & Kklart att
departementen foljer ju vad som hander i sina myndigheter. Och chefen for finansmarknadsavdel ningen,
som &r den aktuella avdelningen i departementet, satt i Bankstddsndmndens styrelse. Och sedan hade vi
ju tjansteman pa den avdelningen som for min rakning gjorde egna oberoende analyser och forsokte

kritiskt granska konsulternas bedémningar och SAdant.”

Frégans beredning sker sdledes inom Finansdepartementet av departementets egna
tjansteman. Har da bankledningen agerat for att paverka utfallet? Det har & Pagrotskys svar pa
fragan: Vilka kontakter hade ni med bankledningen och hur forsokte de paverka er nér det géllde
privatiseringen?

Ja dom, dom gjorde ingen hemlighet av sin uppfattning och dom redovisade argumenten men de var inte
pastridiga och det var inga forsok att pressa fram négot stéllningstagande. Det var mycket lojalt och
korrekt hanterat fran bankledningens sida enligt min uppfattning. Det & deras skyldighet att om vi & inne
i en sddan har process att redovisa vad de tycker och de redovisade olika aspekter fran deras horisont som
de tyckte talade for forsdljning. Och vi lyssnade pa det och vagde in det i vart besiut.

Statssekreterarens minnesbild & den om den |ojala bankledningen.

Sjavklart, det har aldrig varit ndgra problem med &gar..., till skillnad frén en del andra afférer pa senare
tid i den hér branschen sa har det varit fullt korrekt arbetsférdelning mellan bankens ledning och styrelse

i 74
och agaren.

Hur pass angeldgna var ni att bankledningen skulle dela era privatiseringsplaner i de hdr samtalen ni hade
ddom att..., ni ville informera om vilken politik ni férde eller...? (Forfattaren)

Nej, vi valde att ocksd lyssna pa banken och jag menar, om &garen till en sa stor och viktig tillgadng som
Nordbanken, om &garen regeringen byter besattning. Datycker jag vl det & naturligt om man tréffas och
presenterar sig och sin verksamhet och att banken kommer upp och presenterar sig och sin verksamhet
det &r inget konstigt. (...) Att 8garen da beréttar att garen sjalv tanker sig att fatta det och det beslutet
som & ett typiskt garbesut, det &r val inget konstigt.

Gor da bankledningen samma bedémning? Enligt Jacob Palmstierna skall den forsta
indikationen om en utférsaljning (som tidigare redovisats i kapitel 3.5) ha kommit redan i samband
med styrelsens tilltrade vid arsskiftet 1990/91. Dérefter tycks fragan mest ha handlat om tidpunkt
och storlek pa forsta utforsajningen. Fragan aktualiseras forst i och med att banken &r restaurerad.

Man kan alltsd siga att er standpunkt ar klar ganska tidigt. Ni anser ju att banken &r privatiseringsfahig
redan 1994, i slutet av 19947 (Forfattaren)

Nej. Vi anser att vi skall fa ett beslut. Vi sainte att vi var privatiseringsfardiga. Vi sa pa hosten 1994 att
om vi fér signalen skall vi géra banken beredd och fardig s att du kan fatta beslutet, tryck pa knappen,
och sa gjorde vi ocksa. | februari 1994, nej februari 1995, da var vi fardiga for att finansministern skulle
besluta och da sa han, okej vanta. Och sen savi om igen, nér siffrorna var fardigai mitten p& augusti for
halvéret att, okej nu &r vi bereddaigen. Och dé& blev det.

3 Ibid.

“ Intervju Pagrotsky, 97-01-10. Har syftar sannolikt statsrédet Pagrotsky pa det grél som uppstod i samband med att
Goran Perssons eftertradare, Erik ssbrink, uttryckt sin brist pa fortroende for styrelsen i Statshypotek efter det att
denna forordat ett samgéende med Skandia. Detta skedde i december 1996 sedan det stod klart att staten skulle silja
sinaaktier i Statshypotek. Se Veckans Afférer 1997:6.
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Du tonar verkigen ner er egen roll som drivare av policy, att ni har legat paregeringen i nagon mening att
nu maste vi ut. Det verkar snarare tvartom som att regeringen kommer till er och fragar, vad tycker ni? Er
sténdpunkt ar fardig, sen... (Forfattaren)

Men alltsa tidpunkten. For oss var inte det allra viktigaste tidpunkten. Dar & vart intresse underordnat.
Vart intresse &r att vi skulle vara fullstandigt klara 6ver att vi skulle siljas och aterga till att &ter vara en
bérsnoterad bank. Det var det viktiga beskedet till oss och det fick vi i februari bekréftat av regeringen,
det vill sigajag hade ju fétt det i november, och det var ju den stora glédjedagen kan du siga. Jag menar,
darmed sa visste vi att vi kunde pa marknadsmassiga villkor attrahera duktiga ménniskor och saga till
kunderna att, hal ut vi kommer att bli marknadsnoterade. (...) SA att i s& motto var vi padrivande men vi
&, och dar & jag mycket bestamd, det var inte var sak att gora den avgorande beddmningen exakt nér
man skulle sdlja. Vi skulle ha banken redo. Ansvaret for nér forsajningen skulle ske, skulle dom ta och
det gjorde dom ocksa "

Bankledningen forefaler darmed ha varit tamligen néjd med den viljeyttring fran
regeringen, som alltsedan Allan Larssons tid som finansminister gétt i privatiseringens tecken. Nar
sa Jacob Pamstierna i november 1994 far veta att dven den nytilltrédda regeringen har for avsikt
att sdlja banken, har bankledningens 6nskan gatt i uppfyllelse. Banken hade dterhamtat sig efter
krisdrens kapitaltillskott, bildandet av Securum och kopet av Gota. Nu var tiden mogen for en
utforsaljning. Den nya ordftranden efter Bjorn Wahlstroms hastiga avgang fick nojet att aterfora
banken till bérsen och an en gang sdllasig till de “riktiga’ bankdirektorernas skara.

4.2.1 Regeringens agerande gentemot banken

Regeringens agerande gentemot Nordbanken kan karaktériseras som en forankring. Regeringen har
samtalat med foretradare for banken och varit mén om att bankledningen skulle acceptera
regeringens vilja. Daremot har man inte lamnat ndgot forhandlingsutrymme savé betréffande
privatiserings-beslutet i stort som detaljerna kring forsta utforsaljningen med avseende pa tidpunkt
och storlek. Detta kan illustreras med det i kapitel 2 redovisade klassificeringstradet.

Figur 4.1. Regeringens agerande gentemot Nordbanken i samband med beslutet.

Forkom samtal mellan regeringen och aktéren x fére bedutet?

Nej Ja
Forcering Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x?
y\‘:’a
Forankring Var regeringen eftergiftsbendgen gentemot aktdren x?
Nej Ja
Forhandling Anpassning

S Intervju Palmstierna, 96-11-26.
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Vi kan konstatera att regeringen utdvat sitt &garansvar gentemot Nordbanken och tagit det
viktiga beslutet om en privatisering tdmligen oberoende av den verkstallande ledningen och av den
sittande styrelsen for foretaget. Det kanske mest uppseendevackande med detta resultat ar det
beslutsfortroende som anda bankledningen tycks ha visat infor de politiska besutsfattarna. Dess
lojala instdllning till &garen illustrerar en relation déar inte bara den politiskt tillsatte &garen tagit
ansvar for sitt foretag utan ocksa dar foretagets ledning och styrelse lojalt forlitat sig pa dgarens
ansvarstagande for foretagets framtid. Kanske hade bilden varit en annan om inte beslutsutfallet
blev vad det blev och om inte forsakringarna om att banken skulle borsnoteras, dterkommande
upprepats av olika finansministrar. Vad hade hant om inte Gunnar Strang vid den beryktade
banklunchen pa varen 1991, hade tvingat Allan Larsson att medge att regeringen kunde tanka sig
att sélja “fyrtiofem procent me’samma”?

4.3 Partiintern “lobbyism”

En regering & i almanhet handlingsférlamad utan sin riksdagsgrupps fulla stéd. Arbetet inom
riksdagsgrupperna praglas av regeringspartiernas respektive oppositionspartiernas skilda uppgifter i
det parlamentariska systemet. | alménhet & handlingsutrymmet for riksdagsgrupperna stérre for
partier i opposition an for regeringspartier. | opposition finns ndmligen utrymme for ett friare
arbete inom riksdagsgruppen. En partigrupp tillhdrande ett regeringsparti har ddremot som sin
framsta uppgift att stodja regeringen. Disciplinen bland riksdagsménnen & genomgaende valdigt
hog och préglas av partilojalitet dven om kulturerna kan skifta nagot mellan de politiska
partierna.’® Samtliga partigrupper sammantrader i plenum varje tisdag eftermiddag eller kvall och
diskuterar stéllningstaganden i fr&gor av storre betydelse.”’

Det drende som hér studeras blir inte sdvklart formal for diskussion inom riksdagsgruppen
eftersom drendet inte skulle avgoras av riksdagen. Sedan bemyndigandet 1992 hade regeringen
egenhandig beslutsmakt. Den aktuella fragan var emellertid av sadan politisk dignitet att ett
gavsvaldigt regeringsagerande riskerade att splittra riksdagsgruppen. Da PK-banken skulle
borsintroduceras forsta gangen 1984 var fragan formal for en lang debatt i den socialdemokratiska
riksdagsgruppen. Davarande finansministern Kjell-Olof Feldt har vittnat om fragans politiska
sprangkraft (se kapitel 3.5).

Vi vet mot bakgrund av bankfragans tidigare behandling i riksdagen, de socialdemokratiska
partikongressernas heta debatter kring bankagandet och dgandefragans centrala position i den
svenska politiska debatten, att en socialdemokratisk regering svarligen kan forbise den interna
opinionen i centrala frégor kring det statliga dgandet. Detta motiverar att vi studerar regeringens
agerande gentemot sin egen riksdagsgrupp, som utgor lanken mellan regeringen och véljarna. Har

® Den betydelse enskilda riksdagsman kan fa genom att g& emot partilinjen i en enskild fréga illustreras av den
folkpartistiske riksdagsmannen Ture K6nigson fran Goteborg. | januari 1959 deklarerade Konigson att han inte kunde
rosta emot den socialdemokratiska regeringens férslag om obligatorisk tjanstepension. Konigsson lade ned sin rost
vid voteringen i kammaren och regeringsforsiaget vann da med 115 roster mot oppositionens 114. Se Lewin 1992
(1985), 293f.

7 Birgersson & Westerstahl 1992 (1980), 156.
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frigan om utforsdljning av den statliga afférsbanken varit foremd for diskussion i den
socialdemokratiska riksdagsgruppen?

Vi har har en rad personer att tillfrdga eftersom s-riksdagsgruppen bestdr av samtliga
socialdemokratiska riksdagsledaméter vid tidpunkten. Kjell-Olof Feldt lamnade regeringen 1990
och siger sig inte veta hur man gick tillvaga 1995.”® Odd Engstrom ldmnade sina politiska
fortroendeuppdrag i samband med att han blev ordférande for Bankstddsnamnden 1993. Aven han
siger sig ingenting veta om den partiinterna diskussionen.”®  Statssekreteraren i
Finansdepartementet vid den aktuella tidpunkten, Leif Pagrotsky, sdger sig visserligen vara
"vakommen” i riksdagsgruppen men att han inte var dar alla ganger. Pa fragan om han kanner till
om drendet diskuteratsi riksdagsgruppen svarar han:

Det & majligt att den har det. Det diskuterades ju lite i massmediai och med att kvinnoférbundet hade nagot
uttalande eller skrev en artikel eller ndgot sidant. Men riksdagsgruppen har ju ocksa diskuterat nar vi holl pa
med finanskrisen, att de tillgdngar som man far i knat pa grund av krisen skulle avyttras nar sa kunde ske. Nar
det var marknadsmassigt 1ampligt eller vad formuleringen var. Det har riksdagsgruppen diskuterat och stéllt
sig bakom den delen. Sa att dér & ju huvudsynsittet fastslaget men det att man skulle sélja hela och inte bara

den delen av banken, det kan jag inte riktigt erinramig hur det har diskuterats.*°

Naringsutskottets ordférande, Birgitta Johansson, menar att &rendet diskuterades i
riksdagsgruppen nar beslutet val var fattat och hade meddelats offentligt.2* Den socialdemokratiska
riksdagskvinnan Lena Klevenas & dock av motsatt uppfattning. Klevenas skrev som framgick av
kapitel 3 (se not 67) en motion i januari 1995 om att Nordbanken inte skulle sédljas. | februari
fattade regeringen beslutet om att banken skulle sdljas och dessutom séljas i sin helhet. Klevenas
séger sig saknainsyn i hur beslutsfattandet skett:

Ja, det har jag ju ingen aning om. Den sker i slutna rum i regeringen. Det & ingen debatt vad jag vet. Ingen
debatt i riksdagsgruppen, ingen debatt i nagot partidistrikt eller i nagon arbetarkommun eller ndgonstans. Det

liksom gér dver huvudet pa de flesta.
Lena Klevends menar att eftersom fragan var ett regeringsarende och inte ett riksdagsérende
safinnsingen skyldighet for regeringen att redovisa sitt stéllningstagande for riksdagsgruppen.

Sa regeringsbeslut diskuterar man inte i riksdagsgruppen dven om de ar sa pass kansliga som i den har fragan?
(Forfattaren)

Nej. Det & de som & insatta och intresserade som tycker att fragan &r kandlig. De flesta riksdagsledamoéter &r
safullt uppei arbetet i sin sektor, med sitt utskott. Det & som jag ser det den storsta faran med politiken att vi
& sadana experter pa delfragor och jobbar med vart och salitar vi pavérakompisar.

"8 | ntervju Feldt 96-12-05.

" Intervju Engstrom 97-01-20. Odd Engstrém ldmnade Bankstddsnamnden i februari 1994 for att arbeta som Ja-
genera infor folkomréstningen om ett svenskt EU-medlemskap och fortsatte darefter sin karridr inom det privata
néringslivet.

80 Intervju Pagrotsky 97-01-10. Pagrotsky referar troligtvis till ett uttalande fréan S-kvinnors kongress den 26-27
augusti 1995, déar ombuden stéllde sig bakom kravet att Nordbanken inte borde séljas ut. Se S-kvinnor 1995:9.

81 Intervju Johansson 96-11-22. Birgitta Johansson kan emellertid inte bekréfta denna uppgift eftersom hon saknar
minnesanteckningar fran den tiden.

82 Intervju Klevends 96-12-12. Klevenas har konsulterat sina minnesanteckningar och inte hittat nagon diskussion om
Nordbanken fran den har tiden. Brev Klevenas 96-12-23.
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Lena Klevenas poangterar ocksa betydelsen av att riksdagsgruppen kommer in relativt sent
I beslutsprocessen i de fall dar de gor det. “Manniskor tror att vi pratar politik i riksdagsgruppen.
Det gor vi ju nastan aldrig utan vi godkanner ju forslag som redan ar fardiga. Sa det ar ju sa sent i
processen.”

Det forefaller med andra ord som att regeringen fattade beslutet om en utforsajning av
Nordbanken utan att tillfraga sin riksdagsgrupp. Precis som Lena Klevends har antyder har
regeringen ingen skyldighet att tillfraga riksdagsgruppen. Det & ocksa mdjligt att se det som Leif
Pagrotsky gor, att riksdagsgruppen redan i stort accepterat en utférsdljning i samband med att man
behandlade frégorna om bankkrisen. Hur kan da en enskild riksdagsledamot péverka sin egen
regering eller enskilda statsrad i de fragor som delegerats till regeringen av riksdagen och sedan &r
utom dess kontroll? Lena Klevenas igen:

Att paverka Persson det far jag ju gorainte via en motion eller en interpellation eller en fraga, utan jag far se
till att jag har en valdigt klok tanke som jag tror p& Sa maste jag nd Persson eller hitta nagon vag att na
honom med denna tanke bakvégen, helt prestigeldst, sa att han f&r den i sig pa ndgot sétt utan att det &r
nagon..., ja, det far inte vara nagon offentlighet och det far inte vara ndgon prestige. Utan jag far liksom ge
honom minatankar bakvagen helatiden om de ska kunna sla rot.

Man “lobbar” alltsd mot sin egen regering? (Forfattaren)

Ja, oh jal Man méste “lobba’ mot sin egen regering. Det méste man gora och det maste man ju gora utan att
négonsin sitta ministern pa skampalen pa ndgot it 8

Den socialdemokratiske riksdagsledamoten Sylvia Lindgren satt vid den aktuella
tidpunkten i Finansutskottet (som senare Overtagit bankfragorna frén néringsutskottet). Sylvia
Lindgren menar att riksdagsedaméterna sjdlva far fora upp fragor pa dagordningen som & av
intresse. Ansvaret vilar pa den enskilda ledamoten, inte regeringen.

Jomen visst har det har diskuterats pa riksdagsgruppen. For jag menar, det har ju &ven s-riksdagsledamoter
méjligheter att ta upp hur man ser pd Nordbanken och det har ju ocksd varit diskussioner och foremdl pa
vartenda partidistrikt.

Men har alltsa regeringens foretradare och framfér allt d& Goran Persson som var finansminister, har de tagit
den har diskussionen med riksdagsgruppen? Har man haft ett intresse av att diskutera det innan man gér ut
med det hér bedlutet? (Forfattaren)

Jag menar, for mig & det val lite mérkligt om det & sa att man... Man har ju tagit fram en sddan héar som alla
haft tillgang till. (Lindgren avser skriften Ut ur krisen, forfattarens anm.) Om det & ndgon som har velat
diskutera det sa har det ju funnits alla mojligheter att gora det, t.ex. pa riksdagsgruppen. Visst har det funnits

det 84

Det har med andra ord funnits en moéjlighet att diskutera. Att som enskild riksdagsledamot
fora upp frégan pa riksdagsgruppens dagordning. Ingen av de tillfrégade har emellertid kunnat
styrka att nagon diskussion verkligen forekommit i den socialdemokratiska riksdagsgruppen.
Atminstone inte med anledning av den principforklaring regeringen antog i februari 1995, dar man

% |bid.
84 Intervju Lindgren 97-03-07.
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sa att hela Nordbanken pa sikt skulle sdjas. Betraffande de normativa aspekterna av denna
tagordning kan vi bland de socialdemokratiska riksdagsledamoterna urskilja tva skilda
uppfattningar. Om standpunkterna & numerart jambordiga eller om det finns ett samband mellan
foresprékare for respektive motstdndare mot privatiseringen, med uppfattningen om frégan
hanterats i laga ordning, kan inte denna analys uttala sig om. Det forefaller dock vara sa.

4.3.1 Regeringens agerande gentemot riksdagsgruppen

Regeringens agerande gentemot riksdagsgruppen kan karaktériseras som en forcering. Den
socialdemokratiska riksdagsgruppen har inte konfronterat regeringen betréffande dess
stallningstagande att banken skulle sdljas i sin helhet. Tva tolkningar &r alltsd méjliga. Antingen
var det en medveten regeringsstrategi att morka frégan. Alternativt en ren underlatenhet fran
riksdagsgruppens sida att inte fora upp fragan pa dagordningen. Oavsett vilken tolkning som &r den
riktiga forefaller det dock som att inga samtal férekommit mellan regeringen och riksdagsgruppen i
samband med beslutet. Darfor & det ocksa en forcering. Intentionen bakom regeringens agerande
ar dock oklar.

Detta illustrerar problemet med att undersbka maktens andra dimension, d.v.s.
dagordningsmakten och alla de frégor som inte kommer upp pa dagordningen. For att betrakta
regeringens agerande som en maktutdvning kravs intentionalt handlande men i detta fall kan det
aven handla om ett inflytande fran regeringens sida da agerandet kan ha varit oavsiktligt. | kapitel 5
diskuteras faktorer som talar for att regeringen agerat med avsikt.

Regeringens agerande kan illustreras med fdljande klassificeringstrad:

Figur 4.2. Regeringens agerande gentemot riksdagsgruppen i samband med beslutet.

Forkom samtal mellan regeringen och aktéren x fore beslutet?
Nej Ja

Forcering Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x?
y\‘]a
Forankring Var regeringen eftergiftsbenagen gentemot aktdren x?
Nej Ja
Forhandling Anpassning

Regeringens agerande & inte Overraskande men val sd intressant. Riksdagsgruppens
sammantréden &r uppenbarligen inget forum for diskussion av regeringens interna angel agenheter.
Né&gon styrning fran riksdagsgruppens sida i frégor av den har karaktdren forekommer tydligen
inte.
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4.4 Fran utskottsmakt till nAmndemakt

| riksdagen var det Naringsutskottet som handlade frégorna kring bankkrisen. Néaringsutskottet
beslutade om kapitaltillskotten till Nordbanken 1991 och 1992 och utskottet tillstyrkte ocksa
regeringens proposition om inréttandet av Bankstédnamnden. Pa den parlamentariska arenan
utgjorde sdledes Naringsutskottet det beredande organ dar sval regeringspartiet som oppositionen
var representerade. Vilken mojlighet hade egentligen utskottet att paverka handel sef6rloppet?

Naringsutskottets ordfdérande vid den aktuella tidpunkten, socialdemokraten Birgitta
Johansson, menar att Nordbankens aventyr som statligt foretag egentligen avgjordes i samband
med krisuppgorelserna och inrdttandet av bankstddet. Johansson menar att det var underforstatt att
aervinningen av de stodpengar som staten skjutit till skulle atervinnas genom utférsaljning.

Nu tolkar jag det som att redan 1992 i samband med bankstodet tog man ett principiellt beslut om att banken
maste sdljas for att atervinna pengarna? (Forfattaren)

Ja, just det. Men vi skulle inte silja den forran den var rekonstruerad sa att den gick att siljatill ett bra pris.
Man skulle allts& inte rea bort den.®°

Birgitta Johansson betonar ocksa den parlamentariska enighet som omgérdade denna
uppfattning. De socialdemokratiska utskottsledamdterna motsatte sig dock att regeringen skulle
bemyndigas att utan riksdagens horande fa besluta om utforséljningen, “sa att inte borgarna éver
en natt sprang och salde banken”.2® Denna uppfattning vidhélls vid det andra kapitaltillskottet
1992.

Naringsutskottet beslutar sedan om inrattandet av Bankstédsnamnden i mitten av december
1992. Detta var som bekant ett utfall av krisuppgorelserna mellan den borgerliga regeringen och
den socialdemokratiska oppositionen. Efter det att statens aktier dverforts till Bankstédsnamnden,
vars ledamoéter enligt Johansson “var en konstruktion av uppgorelser”, har Naringsutskottet inte
langre ndgon del av drendebehandlingen. De beslutsméssiga aspekterna, som i praktiken innebar att
utskottet kringskars sina paverkansmajligheter, kommenterar utskottets ordférande pa foljande sétt:

Jag tror att i den hér typen av fragor som rér finansmarknaden, gér det inte att ha en Gppen och langdragen
diskussion som man har i ett utskott utan dar maste dgaren bestamma. Jag menar, sa gor ju dgaren i alla andra

typer av fOretag och staten som &gare har gjort sina beddmni ngar.87

Néringsutskottet har m.a.o0. inte deltagit i det avgorande skedet av beslutsprocessen. Frégan
hade da lyfts fran utskottets bord till Bankstédsnamndens. Daremot kan vi inte utesluta att enskilda
utskottsledamoter haft ett finger med i spelet.

85 | htervju Johansson 96-11-22.
8 | hid.
87 | bid.
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4.4.1 Regeringens agerande gentemot Naringsutskottet
Att Naringsutskottet inte langre handlade fragor om statens handhavanden inom banksystemet nar
beslutsprocessen kom in i det avgbrande skedet, var ett utfall av 6verenskommelserna mellan den
borgerliga regeringen och socialdemokraterna senhtsten 1992. Darfor |ter sig agerandet svarligen
tolkas som ett utfal av en efteckommande socialdemokratisk regerings avsiktliga
bortmandvrerande av Naringsutskottet fran beslutsinflytande. Frdgan om regeringens intention med
sitt agerande ar darfor ifrégasatt. Har handlar det snarare om ett inflytande &n en maktutévning.
Agerandet mot Néringsutskottet maste emellertid tolkas som en forcering eftersom utskottet
inte deltagit i bedlustprocessens slutskede. Vi kan illustrera regeringsagerandet med féljande
klassificeringstrad:

Figur 4.3. Regeringens agerande gentemot Naringsutskottet i samband med beslutet.

Forkom samtal mellan regeringen och aktéren x fore beslutet?

Nej Ja
Forcering Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x?
y\‘]a
Forankring Var regeringen eftergiftsbendgen gentemot aktoren x?
Nej Ja
Forhandling Anpassning

N& Bankstédsnamnden uppréttades och statens aktier i Nordbanken overfordes till
namnden, skedde det pa Naringsutskottets bekostnad i inflytandehdanseende. Men hade
Bankstodsnamnden nagot reellt inflytande Gver regeringens besl utsfattande?

4.5 Myndigheten med fri dragningsratt pa statens checkréakning

Den for bankkrishanteringen specialinréttade myndigheten, Bankstédsnamnden, drog igang sin
verksamhet nér de stora kapitaltillskotten till Nordbanken redan var avklarade. Bankstédsnamnden
hade dock till uppgift att forvalta statens aktier i Nordbanken och utbvade darmed den statliga
agarfunktionen. Trots ndmndens kombination av politiska och opolitiska tjanstemén &r det magjligt
att betrakta Bankstédsndmnden som en enhetlig aktor, férvisso med myndighetsansvar och direkt
koppling till Finansdepartementet och darmed regeringen. Den fraga som infinner sig & om
Bankstodsnamnden varit policydrivande i Nordbanksfragan. Har Bankstddsnamnden utvecklat och
drivit ndgra standpunkter i frdga om Nordbankens framtid?

Banksttdsnamnden fick ett mycket vidstrackt handlingsutrymme. Ekonomiskt fanns inga
limiter. Finanskrisen maste redas upp oavsett kostnad. Med “fri dragningsratt pa statens
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checkrakning” skulle banksystemet raddas® Till arbetande styrelseordférande valdes
socialdemokraten Odd Engstrom och som generaldirektor tillsattes en opolitisk @mbetsman, Stefan
Ingves, som kom frén Finansdepartementet. “Vi blev da, sa att sdga, ett tandempar och déar
arbetsfordelningen dd blev att jag fick ta stétarna utdt och han ledde arbetet inat i
Bankstodsnamnden.”®°

Ni satt ju da att forvalta statens dgande i en enorm krissituation men hur sag ni pa de langsiktiga strategierna
nar det gallde just agarfrégan? (Forfattaren)

Det diskuterade vi inte. Vi bara utdvade det &mbete och den makt som for dgonblicket var lagda pa oss.
Sa Finansdepartementet, de hade alltsd inte ndgra kontakter med er nér det géllde |angsiktigt... (Forfattaren)

Negj och det var inte tid for det. Det var ett akut krisarbete. Det var under utomordentligt kaotiska former vi
arbetade. Vi hade styrel sesammantraden som var tolv timmar 1&nga. Vi arbetade under fruktansvérd tidspress.
Det handlade om att Gverleva de ndrmaste dygnen utan att forskingra skattebetalarnas pengar genom daliga
beslut och vi visste inte forran efterdt om vi hade fattat bra beslut. Vi fattade beslut utan det underlag som man
har rétt att begéra darfor att bankerna kunde inte redovisa sina balansrékningar. Vi visste inte hur landet 1&g
0.s.v., 0.s.v. Det fanns inte utrymme for den sortens strategiska beslut. Daremot om vi hade stannat och gétt in
i det har langsammare forvaltningsskedet sa utgdr jag fran att det hade utspelat sig en dialog mellan oss och
regeringen om det |angsiktiga &gandet liksom sékert en diskussion om den optimala bankstrukturen i Sverige.

Men ni fick ju i uppdrag, har jag forstétt, av den borgerliga regeringen att forbereda en privatisering genom att
plockain konsulter for forberedelser ndr det géllde prospektskrivande o.s.v.? (Forfattaren)

Ja, det pagick nog en viss aktivitet diar men det & ingenting jag mer i detalj kan pdminna mig. P4 slutet
borjade val en s&dan aktivitet. Inte minst var bankens ledning sjav aktiv i diskussionerna om en privatisering
eller partiell privatisering och vi hade val kommit en bit p& vag.

Odd Engstrom menar att dessa diskussioner rullar igang nagon gang vid nyar 1993 i
samband med forsdljningen av Gota bank. Engstréom I&mnade sedan Bankstddsnamnden i februari
1994 eftersom han s3g sitt uppdrag som dutfért da den akuta krisen var dverstanden. Odd
Engstrom vittnar om att bankledningen var drivande i privatiseringsfréagan och att kontakterna med
Finansdepartementet skedde via Bankstddsnamnden. “De diskuterade det nog mer med oss an med
departementet.” Hur ser da regeringssidan pa Bankstodsnamndens agerande?

Bankstodsnamnden, kan man siga att de har drivit den har frégan i och med att man har under den tid man
forvaltade aktierna forberett prospekt for utforsdljning och si vidare? Har de si att siga tryckt pd i
Finansdepartementet for att fa utforsaljningen till stdnd? (Forfattaren)

Nej det tror jag inte man kan sdga. Jag menar, deras uppdrag var ju att forbereda en forsdljning och det
gjorde dom ju och om man kallar det att, en sddan process &r ju i och for sig en viss patryckning. Det har  ju
en viss rorelseenergi i processen. Men det tycker jag inte, det & for konspiratoriskt att de skulle ha drivit en
viss riktning eller sd. Daremot hade ju dom, hade Bankstédsnamndens styrelse, uppfattningen att det var ett
bra |age att silja hosten 1994. Att de priser som man d& kunde f& ut pa marknaden var bra priser som man
skulle passa pa att da till pA Det var ju inte var bedomning i departementet och i efterhand kan man ju
konstatera att de hade fel. Och det var ju ocksa konsulternas bedémning och de betraktas ju som auktoriteter.
Och nér de sa att nu géller det att passa pa, ett gyllene tillfalle eler sdnt, sa litade de pa det. Men vi i

departementet gjorde en annan beddmning.

88 Intervju Engstrom 97-01-20.
89 ..
Ibid.
% big.
o Intervju Pagrotsky 97-01-10.
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Det forefaller darmed som att samtal har férekommit mellan Bankstodsnamnden och
Finansdepartementet. Som en direkt under departementet lydande myndighet och med starka
personbindningar in i departementet har samtalen varit tamligen Oppna. Vi skall i detta
sammanhang notera att det faktum att myndigheten var ny med helt igenom handplockad personal,
sékerligen bidragit till samarbetsklimatet. Styrningsproblematiken var begransad och
myndigehetens tydliga @andamal var va uttalat och hade tillkommit under brett politiskt
samforstand.

4.5.1 Regeringens agerande gentemot Bankstddsnamnden

Regeringens agerande gentemot Bankstodsndmnden kan karaktériseras som en forhandling. Hér
stélls vi dock infér betydande tolkningsproblem. Enligt de kriterier vi satt upp for respektive
kategori av beteenden, kréver en forhandling for det forsta att samtal val forekommit. Det har det
uppenbarligen gjort i Bankstddsnamndens fall. For det andra kravs att regeringen i dessa samtal
skall ha varit mottaglig for synpunkter, vilket det mesta tyder pa att regeringen ocksa varit. Betank
att om det istéllet varit en forankring hade regeringen enbart néjt sig med att informera om vad den
kommit fram till. H&r tycks dock mer fortroliga samtal 8n sa ha forekommit. Exempelvis lamnade
Bankstoédsnamnden en rapport till regeringen i samband med den férsta delforsajningen i
september 1995. Den f6ljde regeringen till punkt och pricka.

Att regeringen dartill ocksd skall ha varit eftergiftsbendagen & mindre troligt. Vi ser i
efterhand att regeringen gick emot Bankstodsnamndens uppfattning om en tidigare utforsaljning sa
det handlar uppenbarligen inte om att |agga sig platt fran regeringens sida. Jag foredrar darfor att
bendmna det som en forhandling, dér regeringen lyssnat till Bankstddsnamndens argument men
inte visat en 6vertro pa namndens losningar. Vi riskerar emellertid i fallet med Bankstodsnamnden
att glida ifrén galva kéarnfrdgan i denna studie genom att fokusera pa tekniska detaljer kring en
redan bedutat utforsdljning istéllet for det avgdrande principbeslutet att banken skulle sdljas.
Eftersom vi tidigare undrat 6ver hur det kom sig att principbeslutet innebar att hela banken skulle
sdjas (och inte endast delar av den), far vi dndd anse att Bankstodsnamnden deltagit i en
forhandling.

Figur 4.4. Regeringens agerande gentemot Bankstodsnamnden i samband med beslutet.
Forkom samtal mellan regeringen och aktéren x fore beslutet?
Nej Ja

Forcering Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x?
y\‘]a
Forankring Var regeringen eftergiftsbendgen gentemot aktoren x?
Nej Ja
Forhandling Anpassning
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4.6 “Bankkrisen har skapat en politisk trétthet pa bankdirektorer”
- LOdrar sig ur.

Vid sidan om de politiska partierna finns en rad organisationer som vill paverka det politiska
bedutsfattandet. Kontakter med myndigheter och politiker tillhér organisationernas
opinionsbildande verksamhet. Det & en vasentlig del av de flesta organisationers verksamhet som
ar amnad att paverka politiken.?

| Sverige har fackforeningsrorelsen varit starkt knuten till socialdemokratin  via
Landsorganisationen. LO kan sdgas utgora en av arbetarrérelsen tva grenar. Den fackliga och den
politiska grenen av arbetarrorelsen har haft ett ndra samarbete daven om péfrestningar stundtals
skakat samarbetet. | frdgan om LO:s inflytande Over regeringens bankpolitik maste vi
inledningsvis fréga oss vad L O egentligen anser om staten som banké&gare. Forandringarna borjade
pa allvar under 1980-talet. Hur sg LO pa den politik som da fordes nar det géllde den statliga
banken?

Pa den tiden tyckte LO att det var bra att det fanns en statlig bank. Att det fanns ett tredje block, ett alternativ.
[- - -] Tidigare har man tyckt att banksystemet var maktmassigt viktigt. Nu for tiden & man mindre intresserad
av bankerna &n man var tidigare. Man har alltsd mindre férhoppningar om banksystemet &n man hade

tidigare. >

LO-ekonomen Dan Andersson menar att bankkrisen skapat en politisk trétthet. Att
privatisera Nordbanken uppfattas inte som ett problem av fackférbundsledare. Bankerna har inte
givit s3 mycket men kostat desto mer och konkurrensen & idag béttre @ den var tidigare.
Betydelsen av ett statligt bankagande har alltsa enligt LO avtagit. Likval torde Landsorganisationen
ha ett intresse av att framféra sina synpunkter till regeringen?

Hur har kontakterna skett mellan LO och regeringen nér det géller bankpolitik? (Forfattaren)

Det & aldrig nagra diskussioner. Jo, jag har av och till diskussioner med olika personer i Finansdepartementet
och regeringsledningen om bankfragor. Men LO pratar i princip sélan, nastan adrig, bankfragor. LO pratar
och dter middag ett par gdnger om aret med Nordbankens ledning och det & mest kommersiella relationer. Vi
som & en storkund i banken. Den sortens konversationer finns, men bankfragor & ingen stor sak for LO. Det

var for tio & sedan davi hoppades man skulle fa en |6ntagaragd bank men nu & det ingen stor sk

Dan Andersson pastér med andra ord att LO inte drivit ndgon bankéagarpolitik gentemot
regeringen. Har regeringen en motsvarande uppfattning? Vi stéller frégan till Leif Pagrotsky:

Har LO konsulterats i frégan nér det galler privatiseringen? (Forfattaren)

Vér position den var ju val kand. Den var ju offentligt redovisad och jag sjdv har inte deltagit i det men det
tror jag LO-ledningen var val medveten om. Jag tror inte de hade ndgon annan asikt.

Och de har inte forsokt trycka pai den har frégan? (Forfattaren)

92 Jr. diskussionen kring korporatismen. Se ocksd Birgersson & Westerstahl 1992 (1980), 70f.
93 | ntervju Andersson 96-12-20.
% Ibid.
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Inte vad jag kanner till. %

Darmed tycks privatiseringsfragan ha passerat utan att LO haft inflytande &ver
bedutsutfallet. Dan Andersson ger uttryck for en tamligen ljum instdlning till det statliga
banké&gandet. Det var uppenbarligen ingen stor fraga for Landsorgani sationen.

4.6.1 Regeringens agerande gentemot LO

Regeringens agerande gentemot LO kan karaktériseras som en forcering. Inga samtal har forts
mellan LO och regeringen kring privatiseringsarendet. LO uppvisar en ljum instédllning till hela
fragestallningen. Regeringen tycker sig inte ha ndgot ansvar att radfréga LO. Detta kan illustreras
med fo6ljande klassificeringstrad:

Figur 4.5. Regeringens agerande gentemot LO i samband med beslutet.

Forkom samtal mellan regeringen och aktéren x fore beslutet?

Nej Ja
Forcering Var regeringen mottaglig for synpunkter fran aktoren x?
y\‘]a
Forankring Var regeringen eftergiftsbendgen gentemot aktoren x?
Nej Ja
Forhandling Anpassning

Riktigt tvarsdkert kan vi emellertid inte avfarda att en dialog férekommit mellan LO och
regeringen. Som vi sett avfardar inte heller Pagrotsky kategoriskt att sddana samtal forkommit. Dan
Andersson havdar ocksa att det inte & han personligen som befattar sig med remisser och
bankfragor i LO. Andersson tillstar att han & “néara bekant med flera av dem som sitter i
Finansdepartementets ledning” men betonar betydelsen av att “halla koll pa vilken sorts relation
man har”.®® Som styrelseledamot i Nordbanken, som &garen narstdende rent politiskt och som
personligen bekant med personer i Finansdepartementets ledning, kravs att man haller reda pa
vilken hatt man har pa sig. Mer &n att informella kontakter forekommer kan jag inte bista lasaren

med i detta avseende.

4.7 Regeringens agerande gentemot andra aktorer
En utforsdljning av statens aktier i Nordbanken var sannolikt av stort intresse &ven for andra
konkurrerande banker. | de efterforskningar som gjorts har det dock inte fran ndgon av de

% Intervju Pagrotsky 97-01-10.
% Intervju Andersson 96-12-20. Bankfragorna skéts inom LO av Per-Ola Edin.
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intervjuade aktorerna framkommit att nagra andra an de aktorer som ovan granskats, har deltagit i
beslutsprocessen. Det finns exempelvis ingenting som tyder pa att andra banker eller att
branschorganisationen, Svenska Bankforeningen, skall ha deltagit. Pa en direkt fraga svarar Leif
Pagrotsky: “Inte vad jag vet.”®’ Pagrotsky om ndgon borde kannatill detta.

Svenska Bankforeningen & dock inte tillfragad. Det & inte heller andra enskilda
konkurrentbanker, Finansinspektionen, Riksbanken eller den politiska oppositionen (jfr figur 2.4, s.
22). Vi kan dock med viss sékerhet sluta oss till att fore det att regeringen fattade sitt beslut, d.v.s.
innan finansministern forde fram fragan vid regeringssammantradet i februari 1995, har ingen av
de nyss uppréknade aktorerna varit inblandade med ett undantag, den politiska oppositionen.
Ovriga aktorer har mojligtvisi efterhand, alternativt genom andra (1as Bankstodsnamnden) deltagit
i forberedelserna av utforsaljningen. Eftersom dessa aktorer inte &r tillfragade och att jag darfor inte
kan stélla aktorens skildring av handelsforloppet mot regeringens, kommer inte dessa aktorer att
klassificeras enligt analysschemat. | realiteten bor det dock handla om forceringar.

Da det galler den politiska oppositionen utgér Bankstddsnamnden nagot av en mediande lank
mellan regeringen och oppositionen. Bankstddsndmnden var i stor utsrdckning ett samarbetsorgan
over blockgranserna for att hantera bankkrisen. Leif Pagrotsky vittnar om samforstandet kring
bankkrisen:

Har privatiseringen diskuterats med andra berérda parter @&n bankledningen? (Forfattaren)

Ja, i och med att vi hade Bankstodsnamnden sd var de andra parternai krishanteringen med i samtalen, d.v.s.
de borgerliga partierna, de gamla regeringspartierna.

Sa oppositionen har konsulterats nér det galler privatiseringen? (Forfattaren)

Ja, alltsd vi hade ju ett samrdd om hanteringen av hela finanskrisen och det skedde i det har falet i
Bankstodsnamnden. Jag har ett minne av att jag ocksa vid vért stdllningstagande i februari informerade de
andra partierna om vad vi hade kommit fram till.

Aven Bankstodsnamndens ordférande Odd Engstrom, delar uppfattningen att det rédde
samforstand om krishanteringen. Det var dock en begrénsad foreteelse. | salva verket ville man
skjuta frégan ifran sig.

Situationen nar det galler just hanteringen av bankkrisen, den har ju beskrivits som ndgon slags
samregerandets situation? (Forfattaren)

Ja, vad géller gélva bankkrisen var man Gverens om ett par saker. Ett, att vi stéller ut en in blanco garanti.
Tva, att vi skall inrétta en sarskild myndighet som skall ha det uppdraget. Det & ju vad man gor. Nagot annat
gbr man inte. Samlingen bestod av det att man skrev fram pengar. Man skrev fram en myndighet och sa, 16s

det har & 0ss.%®

Det ndrmaste socialdemokratin  och de borgerliga regeringspartierna  kom en
samlingsregering under krisaren i borjan av 1990-talet var Bankstodsnamnden. Den var ett utfall av
uppgorelserna hosten 1992, forvisso omradesméassigt avgransad, men &anda en institutionell
innovation. Har rédde samregerandets princip pa myndighetsniva.

o7 Intervju Pagrotsky 97-01-10.
%8 Intervju Engstrém 97-01-20.
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4.8 Regeringens interna agerande
Den foregdende analysen har studerat regeringens agerande gentemot externa aktorer. Men &aven
inom regeringskandliet paverkar enskilda aktorer varandra. Kandlihuset ar ingen stor byrakratisk
apparat i vilken drenden stoppas in och enligt en pa forhand bestamd mall skickas ut i form av
fardiga beslut. Pa departementen och vid statsradsberedningen arbetar politiska och opolitiska
tjansteman, var och en med egna varderingar och arbetsmetoder. Med egna personliga natverk och
paverkansrelationer.

N& ett arende, som i falet med Nordbanken, ligger under Finansdepartementets
omradesansvar innebér det att det under departementets politiska ledning finns ett antal tjansteméan
som kan bli inkopplade i &rendet. | fallet med Nordbanken har jag ringat in beredningssfaren till
tvd sakenheter inom departementets finansmarknadsavdelning. UtGver statssekreteraren och
statsradet ar det gissningsvis inte mer @n en handfull personer som varit inblandade i nagon
betydande omfattning. Det & ocksa statsradet som har det politiska ansvaret for att fora fragan upp
i regeringen och forsvara regeringens stallningstagande utét. Det beredande departementet har
darfor ett forsteg relativt de andra departementen genom sitt omradesansvar och genom den
beredningsprocess som foregar beslutet i regeringen. Som jag tidigare antytt har ocksa
finansministern i allmanhet en sarstallning i forhalande till Gvriga statsrad.

| fallet med Nordbanken blev utforsaljningen ett beredningsérende redan under den
borgerliga regeringen. Denna redan iscensatta process Overtog den socialemokratiska
departementsledningen efter valet 1994. Nar &drendet blev foremd for regeringens almanna
beredning den 2 februari 1995 var det inget beslutsdrende annat @n att regeringen skulle som sin
mening acceptera finansministerns stéllningstagande. Finansradet Hans Jacobsson menar att
bedlutet inte var ett regeringsbeslut utan att finansministern forankrade sin egen viljeriktning i
regeringen.

Det var inget beslut utan en viljeinriktning som finansministern uttrycker efter att han férsdkrat sig om att han
har de Gvrigai regeringen med sig. Det &r inte juridiskt bindande pa ndgot sétt. Man kan inte ga till domstol

med det. Bindande endast i den man regeringen salv kénner sig bunden.®

Den regeringsinterna behandlingen tycks darfor ha handlat mest om att 6vriga statsréd,
inklusive statsministern, accepterade finansministerns beslut att Nordbanken skulle sdljas i sin
helhet vid ett senare tillfalle. Varfér finansminister Géran Persson valde just detta tillfalle for att
forafram arendet pa allmén beredning &r oklart. Det & ocksa okant huruvida regeringen var oenig i
frégan. '

Det analysschema som anvants for att klassificera regeringens agerande gentemot andra
externa aktorer &r per definition olampligt for att karaktarisera den regeringsinterna behandlingen
(givet den avgransning vi gjort av regeringen som innefattande hela regeringskansliet). | termer av

% Intervju Jacobsson 97-03-05.

100 Enligt Kjell-Olof Feldt skall det ha funnits “personer i regeringen” som tyckte det var béttre “att hdmta hem
vinsterna istéllet och férranta de i statsbudgeten an att fa en rabatterad forsaljning och leva pa det kapitalet”. Feldt
antyder med andra ord att regeringen var oenig men vill inte namna négra namn. Intervju Feldt 96-12-05.
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regeringsagerande forefaller dock finansministern ndrmast ha férankrat sitt beslut i regeringen. Om
Goran Persson medgav ndgot forhandlingsutrymme kan egentligen endast de direkt inblandade
aktbrerna vittna om. Vad vi daremot vet &r att finansministern redan i november 1994 informerade
bankledningen om att Nordbanken skulle séljas i sin helhet. Finansministern forefaller ha besuttit
en hog grad av autonomi i forhallande till den 6vriga regeringskretsen i drendet med Nordbanken.

Vilken beredning har drendet varit foremal for inom Finansdepartementet? Leif Pagrotsky
menar att en statssekreterargrupp under den borgerliga regeringen arbetat med att forbereda en
privatisering. Det fanns med andra ord ett arbete pagéende inom departementet nar det ater fick en
socialdemokrat som chef. Dessutom hade Bankstédsndmnden bedrivit ett arbete dar konsulter
kontrakterats och prospektforberedelser inletts. | Bankstédsnamnden hade dock partierna insyn
varfor dessa fragor var oomtvistade. “Det var 6ppet och transparent. Det var inget konstigt med
det”, havdar Pagrotsky. Forberedel searbetet skedde trots att inget privatiseringsbes ut var fattat utan
arbetet bedrevs sa att man skulle kunna fatta ett beslut. “Att pa ganska kort varsel genomféra en
forsaljning.” Nar fragan sedan skall avgoras efter valet 1994 &r Leif Pagrotsky en av dem som tar
tag i fragan.Vem eller vilka & da de reella bedutsfattarna nér principbesutet tas? Fragan gar till
davarande statssekreteraren Leif Pagrotsky:

Vilka ar det som tar tag i fragan efter valet? Jag antar att du personligen... (Forfattaren)

Ja, jag var en av dom. Det var ju mitt ansvarsomrade som statssekreterare men alla viktiga stallningstaganden
till slut var ju ministerns. Det kan inte en statssekreterare géra men det var ju pa mitt ansvar att frégan
bereddes och fordes framét.

Sa det & Goran Persson som for upp frégan i regeringen? (Forfattaren)

Ja, just det.1*

Goran Persson for upp frégan i regeringskretsen i februari 1995. Redan i november 1994
var emelertid Jacob Pamstierna uppkalad till Finansdepartementet och tréffade dar Goran
Persson och Leif Pagrotsky (se kapitel 4.2).

Det finns ingenting som tyder pa att frégan skall ha behandlats i regeringskretsen tidigare
an nér bedutet val fattades av regeringen i februari 1995. Vem som véckte frégan eller vem som
fattade det avgorande beslutet kan vi naturligtvis aldrig med exakthet avgéra. Beslutskretsen ar
dock kraftigt avgransad. Den nytilltradde finansministern och hans nérmaste tjansteman hade
darmed avgjort den statliga afférsbankens 6de.

101 Intervju Pagrotsky 1997-01-10. Leif Pagrotsky fornekar att han skulle ha fattat det avgdrande principbesiutet i
februari -95 om bankens privatisering vilket Ulla Reinius havdat (se Reinius 1996, 250). Pagrotsky sager: “Namen, sa
gar det ju inte..., det ligger ju inte pa en statssekreterares ansvar att ta sé viktiga stallningstaganden. Sa det &r nog en
missuppfattning.”
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5. En autonom regeringsmakt?

5.1 Makt och deltagande i beslutsprocessen
Den kanske mest offensiva och systemforandrande programforklaring som den borgerliga
fyrpartiministaren &stadkom under mandatperioden 1991-1994 var det sd kallade
privatiseringsprogrammet. Malséttningen var att under ett par ars sikt avyttra 34 statliga foretag
och dartill ocksd den statliga affarsbanken Nordbanken. Detta program gav den borgerliga
regeringen dess ideol ogiska signum.®?

Precis som under de borgerliga regeringsdren i slutet av 1970-talet och under 1980-talets
inledning kom emellertid den ideologiskt praglade programforklaringen pa skam nar den skulle
omsdttas i praktisk politik. De ekonomiska forutsdttningarna fér omfattande systemférandringar
visade sig hogst ogynnsamma da strukturella problem uppstod i tunga basindustrier i slutet av
1970-talet. Med krisbranscher som teko-, varvs-, gruv- och stalindustrin blev facit for de borgerliga
regeringarna ett massivt forstatligande av tidigare privata foretag istéllet for de utférsdljningar som
utlovats.

Infér valet 1991, av valforskarna i Goteborg omndmnt som “det mest omvalvande valet i
modern svensk historia”,**® hade den borgerliga fronten samlats till ett &n mer omfattande program
for statliga utforsdljningar av foretag. Odet besegrade dock de borgerliga systemférandrande
krafterna dan en gang. Forvisso lyckades regeringen Bildt, med moderate naringsministern Per
Westerberg som ansvarigt statsrad, att silja stora statliga foretag eller delagda foretag som ASSI,
Pharmacia, SSAB, Procordia, Celsius med flera. Till stora delar kunde darfor
privatiseringsprogrammet forverkligas och satliga tillgangar for cirka 23 miljarder kronor
avyttrades under mandatperioden. Detta trots att ett moratorium inférdes betraffande
utforsaljningar i samband med krisuppgorel serna hosten 1992.1%4

D& det daremot gallde Nordbanken blev bank- och valutakrisen alltfor besvarande dven for
den borgerliga privatiseringsregeringen. Att sdja banken n& hela det svenska
kreditmarknadssystemet var hotat var en omdjlighet. Vem vill képa en bank som stér pa ruinens
brant? Istéllet fick de borgerliga statsraden enas om att gora banken helstatlig igen for att pa sikt
kunna ta nya tag mot en privatisering. Valjarna forde dock &ter socialdemokrater till taburetterna
och bankens framtida 6de blev darmed an en gang en socialdemokratisk angelagenhet efter valet
1994. Har vill jag dock paminna om den speciella situation som réder inom bank- och
kreditmarknadssektorn alltsedan krisdret 1992. De borgerliga partierna hade i samférstand med den
socialdemokratiska oppositionen utverkat en handlingsplan for att reda upp finanskrisen dar
aktionen for att radda Nordbanken ingick. Darmed praglades detta politikomréde av ett brett
samforstand. Bankstodsnamnden, som var en myndighetsinnovation i krisuppgorelsernas kolvatten,
var ett uttryck for detta sasmregerande kring bank- och kreditmarknadspolitiken.

102 Privatiseringsprogrammet 1992 (urgivet av Naringsdepartementet), se prop 1991/92:609.
103 Gilljam & Holmberg 1993, 234.
104 Persson, 1996. Om moratoriet, se exempelvis Assarsson, 1996a.
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Arbetet inom Nordbanken praglades under aren i borjan av 1990-talet av den
krisavveckling som paborjats i samband med att bankens forra styrelse fétt kalla handen av
finansingpektoren och finansministern vid arsskiftet 1990-91. Nar sa valet 1994 var dver restes ater
fragan om den nya regeringen skulle kasta loss fran samregerandet kring bankvéasendet och forma
Nordbankens framtid efter sin egen vilja med sin nyvunna politiska styrka. Den hér studien har
forsokt bringa klarhet i hur den social demokratiska regeringen agerade for att driva privatiseringen
i hamn. Resultaten kan nu sammanfattas.

Figur 5.1. Grad och typ av horisontellt agerande i beslutsprocessen om Nordbanken.
Reell Agerande Aktorstyp

beslutsfattare
politiker (rd-gruppen, NU)

Forcering < ambetsman
part (LO)

expert

politiker

Forankring < ambetsman
Politiker (Goéran Persson) / part (Nordbanken)

Tjansteman (Leif Pagrotsky) expert
Korporativt organ
politiker

dmbetsman (Bankstddsn.)
Férhandling part

expert

politiker

admbetsman
Anpassning part

expert

Fotnot: NU & Néringsutskottet, LO & Landsorganisationen och rd-gruppen & riksdagsgruppen (den
socialdemokratiska). | figuren illustreras endast regeringens agerande gentemot de aktdrer som varit representerade i
intervjuerna.

| figur 5.1 markerar fet stil utfalet av analysen. Av de aktorer som granskats ingaende
finner vi att regeringen blott forhandlat med en av dessa. Det & Bankstddsndmnden som i sin
egenskap av ansvarig myndighet for bankfragor under den hér tiden, tillika forvaltare av statens
aktier i Nordbanken, haft ett redlt inflytande Over bedutsutfallet. (Har betraktas
Bankstodsnamnden som en myndighet bestdende av ambetsmén.) Vi skall dock minnas att
regeringen trotsade Banksttdsnamndens rekommendationer att sdlja Nordbanksaktier i ett tidigare
skede a@n vad som blev fallet. Regeringens bedomning var att staten skulle fa béttre betalt om man
vantade till hosten 1995 med en utforsdjning. Detta skulle visa sig vara en riktig kalkyl.
Banksttdsnamndens reella inflytande kan déarfor betraktas som tdmligen begrénsat.

Det viktiga a dock att regeringen var villig att lyssna pa och ta intryck av
Banksttdsnamnden. En anledning till att regeringen betraktade Bankstédsnamnden som en viktig
instans i beredningsprocessen & formodligen namndens starka personkopplingar med savél

55



Finansdepartementet som den politiska toppen inom det socialdemokratiska partiet. Dartill skall
laggas det tunga ansvar som dagts Bankstodsnamnden i samband med krisuppgorelserna
Regeringen forde en dialog med Bankstédsnamnden och det & ocksa det kriterium jag satt upp for
klassificeringen. Regeringen antas ha varit mottaglig for synpunkter fran Bankstodsnamnden men
inte varit sarskilt eftergiftsbenagen.

Gentemot Norbanken och dess ledning har regeringen visat mindre intresse av att lyssna pa
synpunkter. Regeringen kan ségas ha forankrat sitt privatiseringsbesiut i och med motet mellan
finansministern, statssekreteraren och bankdirektéren i november 1994, da beslutet om en
utforsaljning meddelades till Nordbanken. En typisk férankring. Nordbanken betraktas hdar som en
part.

Déaremot maste vi hdlla en eventuellt mer langsiktig paverkan fran bankledningen som en
Oppen mojlighet. Det skulle innebara att banken under en langre tid drivit utférsaljningsfragan som
tids nog slagit rot i regeringskansliet. Denna langsiktiga paverkan ror maktens tredje dimension och
later sig inte alldeles latt utforskas. Det finns dock mycket som pekar mot att debattklimatet i
Sverige i samverkan med internationellainfluenser, alltsedan 1980-talet drivit pa den avreglerings-
och privatiseringsvdg som & var samtids politiska signum. Huruvida detta har paverkat den
socialdemokratiska regeringen i sitt bedutsfattande senhosten 1994 gar inte att utlésa av det
begransade material jag tagit del av och med den analysapparat jag begagnar. Det gar dock inte att
bestrida att det idag & en norm inom svensk politik att staten inte skall dga bank. Samtliga partier
till hdger om socialdemokratin omfattas av denna norm &en om granslinjen formodlingen skéar
genom och inte bortom det socialdemokratiska partiet.

Denna genomkorsande grénslinje inom socialdemokratin kan vara en av forklaringarna till
att de tva viktiga instanserna inom den egna rorelsen, partiet och facket, inte fick ta del av
regeringens Overvaganden innan bedutet fattades. Riksdagsgruppen symboliserar i denna
understkning partiet. Riksdagsledaméterna & véjarnas representanter och LO-ledningen for fram
fackforeningsrorelsens samlade asikter. Men varken riksdagsgruppen eller LO-ledningen har
samtalat med regeringen innan beslutet var ett faktum. (Riksdagsgruppen betraktas i analysschemat
som bestéende av politiker medan LO utgor en part.)

Regeringen har darfor utsatt dessa aktbrer for en forcering. Det kan sedan diskuteras
huruvida det & majligt for en regering att i enskilda fragor springa och lyssna till enskilda
riksdagsledamoters instdllning i frdgor som hanteras av regeringen (jag tanker har pa
bemyndigandet regeringen fick under den borgerliga mandatperioden att silja banken). An mindre
kan man kanske forvanta sig att en socialdemokratisk regering skall vanda sig till LO och be om
deras asikter i ala tankbara frégor. Vi bor darfor inte forvanta oss ett initiativ fran regeringen.
Kanske kan man dock vanta sig att regeringen, vilket varit en grundtes i denna studie, pa grund av
fragans politiska laddning, har ett intresse av att &tminstone forankra frégan hos dessa aktorer. Sa
har inte skett.

Det & an mer troligt att riksdagsgruppen och LO har ett intresse av att fora fram sina asikter
och darfor tar initiativ till samtal med regeringen. Sa har heller inte skett. Anledningen kan kanske
sokas i den relativt slutna véarld regeringskansliet utgor. Utomstaende aktorer vet inte alltid i vilket
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skede en beredningsprocess befinner sig. Ibland inte ens att olika drenden & uppe pa regeringens
dagordning. Det 1&r dock inte vara fallet i den hér fragan. Det var sedan bankkrisens bréda dagar
val kant for alla intresserade att Nordbanken skulle genomga forandringar oavsett om en borgerlig
eller en socialdemokratisk regering vann valet 1994. Vi far helt enkelt tro pa Dan Andersson nar
han sager att LO & mindre intresserad av bankfragor idag d&n man var tidigare.

Vad riksdagsgruppen betraffar havdar ju Sylvia Lindgren att de som ville ocksd hade
mojlighet att fora upp fragan pa dagordningen. Ingen gjorde det. H& har dock
privatiseringsmotstandaren Lena Klevends en annan uppfattning. Hon menar att allt sker Gver
huvudet pa riksdagsledamoterna liksom over partiet i Gvrigt. Kanske var mostandet sa pass svagt
att det inte fanns en tillracklig gnista for att tdnda en debatt? Vi skall minnas att det
socialdemokratiska partiet gjorde ett mycket framgangsrikt val 1994 men att regeringen stod infor
svara ekonomiska och politiska stallningstaganden. Upprorda partimedlemmar brydde sig
formodligen mer om sénkta nivaer i arbetdoshetsforsakringen och socialférsakringarna,
nedskarningar i kommuner och landsting och den véxande arbetslGsheten an forsaljningen av en
bank, som nagra ar tidigare tvingat samma skattebetalare att skyffla in pengar for att betaa
bankdirekttrernas spekulationsforluster.

Den utomordentligt utsatta position som de svenska statsfinanserna befann sig i vid den
aktuella tidpunkten & naturligtvis avgorande for acceptansen bland partiets medlemmar och
véljare. Genom att sélja Nordbanken kunde tiotals miljarder dtervinnas och forstarka statskassan.
Det var darfor formodligen mycket |&ttare for finansministern att motivera en dylik statsfinansiell
forstarkning, mot bakgrund av de gagna &rens misskotsel av den statliga banken, dn genom
ytterligare palagor pa skattebetalarna i form av skattehdjningar och standardsénkningar genom
nedskarningar i bidragsnivaer och offentlig verksamhet.*®®

Det troligaste & att regeringen i denna fréga, foretradd av finansministern, véjer att inte ta
en djupare diskussion kring utforsdljningen av Nordbanken. Det & ett medvetet val.
Finansministern vill inte fa ytterligare en uppslitande diskussion dér partiet dlits mellan tva lager.
Under denna tid pagick en stor diskussion om det socialdemokratiska partiets bipolarisering i
“fornyare” och “traditionalister” , vars mediala uppmérksamhet knappast gynnade regeringen eller
partiet i oOvrigt. Nordbanksfrdgan besitter i detta perspektiv karaktéren av en utomordentlig
vattendelare. Det statliga agandet har varit en central skiljelinje i svensk politik och hér
uppenbarade sig nu ett foretag pa vag till borsen som symboliserade allt vad socialdemokratiska
ambitioner med statlig agarkontroll inneburit. Att &ven fortsdttningsvis forvalta eller att sdlja, det
var fragan? Kampen mellan en “klassisk” socialdemokratisk politik eller en “modern” mer
marknadsliberal variant kunde pa forhand tankas bli langdragen och uppslitande for det
socialdemokratiska partiet. Nu blev det inte si. Regeringen lyckades att fora fragan i hamn utan
mer an nagra fa krusningar pa ytan.

Av oOvriga aktorer med ett ténkbart intresse att delta i beslutsprocessen (jfr figur 2.4, s. 22)
kan vi inte med sakerhet utesluta att de pa ett €ller annat st haft ett finger med i spelet. | figur 5.1

105 oo Konvergensprogrammet, 1995, dar regeringen redovisar Sveriges ekonomiska politik och malsittningen att nd
de av EU uppsatta konvergenskraven. Har framfors forsaljningar som ett sétt att snabbare minska statsskulden.
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har inte dessa aktorer illustrerats p.g.a. osakerheten i resultaten. Det sannolika utfallet & dock att
regeringen forankrat privatiseringsbeslutet hos den politiska oppositionen (politiker) och att detta
skedde indirekt via Bankstodsnamnden. Ovriga aktorer har sannolikt utsatts for forceringar. Hit
réknas Svenska Bankforeningen och andra konkurrentbanker (parter) samt Riksbanken och
Finansinspektionen (&mbetsmén). De tva sistnamnda myndigheterna har eventuellt haft en indirekt
paverkan pa beslutsprocessen via Bankstodsnamnden men sannolikt inte i ndgon namnvard
omfattning.

Den uppmarksamme lasaren kan nu identifiera tva instanser inom det socialdemokratiska
partiet som analysen forbigétt. Det ar partistyrelsen och verkstallande utskottet (VU). Dessa tva
partiinterna instanser pa elitaktorsniva bestar av framstéende partiforetradare av vilka en del ingar i
regeringen. Det kan med andra ord vara svart att gora en gransdragning mellan dessa instanser. Det
huvudsakliga skélet till att regeringens agerande gentemot partistyrelsen och VU forbigétts ar
emellertid rent praktiskt. Av de intervjuade aktorerna sager sig namligen ingen ha haft nagon insyn
i hur frégan hanterades av dessa instanser.

Formellt kan man betrakta VU som partistyrelsens exekutiva organ. Sannolikt har VU
diskuterat partiets stallningstagande i  Nordbanksfragan, framfor alt i samband med
krisuppgorelserna. Vilka aterverkningar detta har haft pa regeringens agerande & okant. Har reser
sig nya fragestallningar: Hur beroende eller salvstandig ar en socialdemokratisk regering av VU
och partistyrelsen? Vilket manverutrymme har regeringen? Dessa fragor forblir obesvarade.

Jag vill dock betona det faktum att forbiseendet av den partiinterna beslutsprocessen inte
utgor nagot allvarligt grundskott mot mina slutsatser betraffande regeringens agerande gentemot
externa aktorer. Att analysera aven den partiinterna delen av beslutsprocessen skulle tillfoéra
analysen en ytterligare dimension men |ater sig inte goras inom ramarna for detta arbete. VU och
partistyrelsen kan betraktas som horisontella elitaktorer, helt i enlighet med studiens huvudsakliga
anaysobjekt. De kan emellertid ocksd betraktas som vertikala instanser inom det
socialdemokratiska partiet och darmed utanfér studiens fokus. Med det senare betraktel seséttet
skulle man dock ifrégasitta dven behandlingen av riksdagsgruppen, som ju darimligtvis ocksa vore
en vertikal instans. Enligt min uppfattning har dock riksdagsgruppen en sarstdllning genom att den
agerar p& den parlamentariska arenan.*®

Att det darutéver funnits andra aktdrer pa arenan utéver de som Kartlagts i denna studie,
hdller jag for osannolikt. Ingenstans i de skrifter, dokument eller vid intervjuer med
nyckelaktorerna, har det framkommit nagonting som tyder pa att andra aktorer skall ha deltagit.

5.2 Regeringens interna arbete
Analysschemat i figur 5.1 fokuserar pa regeringens agerande mot externa aktOrer. Regeringen
betraktas som ett kollektiv i enlighet med gallande forfattning. Men dven en regering bestar av kott
och blod. Regeringens interna paverkansmonster ar darfor en eftersatt del av analysen. Vad som
inte framgar av analysschemat i figur 5.1 &r saledes hur de reella bedlutsfattarna, som befann sig i

1% Lar rekommenderas Assarsson 1996b, som behandlar just den partiinterna beslutsprocessen i samband med
krisuppgorel serna hosten 1992.
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Finansdepartementet, agerade gentemot sina kollegor i regeringen och vid de andra departementen.

Arendet var uppe pa regeringens allméanna beredning den 2 februari 1995. Foredragande var
finansministern Goran Persson som enligt finansradet Hans Jacobsson, fd. generaldirektor for
Bankstodsnamnden, ville fa regeringen att acceptera finansministerns beslut. Jag har inte vidtalat
n&gon som deltog vid den allménna beredningen. Det finns darfor anledning att resa ett varningens
finger for hallbarheten i resonemanget om den regeringsinterna behandlingen. Det mesta tyder
dock paatt finansministern blott forankrade sitt beslut om en framtida utforséljning av Nordbanken
vid regeringens alménna beredning den 2 februari 1995. Om det fanns ett redlt
forhandlingsutrymme for de 6vriga regeringskollegorna vid regeringssammantrédet kan endast de
deltagande aktdrerna vittna om. Enligt analysen var dock érendet i praktiken avgjort nér regeringen
behandlade drendet. Hade emellertid nagra andra statsrad eller statsministern blast till strid vid
regeringssammantradet kanske historien fatt ett annat utfall. Av erfarenhet vet vi dock att
finansministrar har en sarstalining bland statsraden.**’

Figur 5.2 ger en forenklad bild av paverkansrelationerna inom regeringskansliet samt
mellan externa aktdrer och regeringen i den aktuella beslutsprocessen. Det beredande
departementet, Finansdepartementet, skoter hér regeringens kontakter med de externa aktbrerna.
Enligt den foregdende analysen har regeringen endast forankrat sitt beslut hos Nordbanken och
forhandlat med Bankstodsnamnden. Ovriga aktorer har utsatts for avsiktlig eller oavsiktlig
forcering. Observera att de aktorer som inte varit representerade i intervjuerna (vita ovaler) heller
inteillustreras med ndgrapilar i figur 5.2.

Figur 5.2 Paverkansrelationer internt och externt vid regeringskansliet i beslutsprocessen
om Nordbanken.
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107 %r. Feldt 1993, 151-168.
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| sin strikt formella mening bestar regeringen av statsministern och statsréden. Ett statsrad
kan vara men & inte nodvandigtvis, chef for ett departement. | figuren ovan illustreras den
departementala strukturen av en pyramid dar chefen for departementet sitter 6verst och ingdr i
regeringskretsen. | figuren illustreras endast §u departement men i verkligheten & de som bekant
betydligt fler. Statsradsberedningen illustreras inte i figuren men skulle dven den kunna inga med
en likartad pyramidal figur. Jag vill dock betona att den pyramidala strukturen & en grov
forenkling. Relationerna mellan ett departements olika sakenheter och mellan den politiska
ledningen, tjanstemannen och de sakkunniga vid departementet & tamligen oklara.'®®

Figuren visar den autonoma stallning som departementsledningen vid Finansdepartementet
haft i beslutsprocessen kring Nordbanken. Beredningen och det reella bedutsfattande sker inom
departementet. Regeringen tar sedan det formella beslutet. Kollegialitet praglar, som jag redogjorde
for i kapitel 1, regeringens beslut. Regeringen star m.a.o. enig bakom samtliga beslut oavsett vilket
departement som bereder och fattar det reella beslutet i respektive darende. Detta & en av den
svenska forfattningens ledande principer for att undvika ministerstyre. Regeringsmedlemmar har
dock mgjlighet att anmda avvikande mening till regeringsprotokollet vilket i praktiken
forekommer mycket sallan.

De metoder for att nd intern enighet som finns inom regeringskandiet & gemensam
beredning, allman beredning, lunchberedning samt delning (dessa diskuteras i kapitel 1). Jag vill
inte utesluta att &rendet med Nordbankens privatisering varit foremal for fler av dessa
samradsformer an den almanna beredning som ledde fram till regeringens principiella
stéllningstagande. Den intradepartementala sdvadl som den interdepartementala behandlingen av
drendet ar svar att lyfta i offentlighetens ljus eftersom manga av de kontakter som sker &r
informella. De lamnar sdllan spér i arkiven. Det & komplicerat att tréanga in i regeringskandliets
tamligen slutna varld. Formodligen & det svart aven for de mest inblandade aktOrerna att
Overblicka alla delar av bedutsprocessen. For studiens vidkommande & dock inte den
regeringsinterna behandlingen lika centra som regeringens kollegialt manifesterade relationer
gentemot de externa aktbrerna.

5.3 Om agerandets generella giltighet

Vilka dutsatser kan vi dra om det svenska styrelseskicket utifran fallstudien om Nordbanken. Att
generalisera fran ett specifikt beslut inom ett avgransat politiskt omrade & naturligtvis vanskligt.
Fallet med den statliga affarsbanken & heller inget vardagsérende for en svensk regering.
Nordbanken har genomgétt en av vastvarldens mest omfattande foretagsrekonstruktioner under de
senaste &ren. Avskiljandet av bankens problemkrediter till ett sarskilt avvecklingsbolag var tillika
en innovation sett &ven i ett europeiskt perspektiv. Inspirationen till Securum (och Retriva for Gota
Bank) hamtades fran USA.

| beslutsprocessen kring den statliga banken har vi ocksd mott en myndighetsinnovation i
form av Bankstodsnamnden. Detta samarbetsorgan institutionaliserade ett politiskt samrad over

108 3 sOU 1997:54.

60



blockgranserna om fragor kring banksystemet. Dértill skall 1aggas den ekonomisk-politiska kontext
ur vilken beslutet att sdlja Nordbanken vaxte fram. Den finansiella kris som drabbade Sverige i
borjan av decenniet hotade hela betal ningssytemet, tvingade politikerna till extraordinéra atgarder
for att stdrka ekonomin och fick till och med de politiska aktérerna att 6ver blockgrénsen récka
varandra handerna for att halla ihop det ekonomiska systemet. Detta tillhor inte den politiska
vardagen och beslutet var darfor inget ordinért regeringsarende.

Det finns ocksa en uppséttning faktorer som har betydelse for en regerings agerande i en
beslutsprocess vilka i allmanhet anvands av aktorerna gava som legitimerande av ett tdmligen
gavstandigt agerande. Det handlar om specifika forh@llanden i en beslutsprocess som enligt
regeringen gor att den inte kan inbjuda till den breda delaktighet som utomstdende aktorer i
allmanhet onskar. Till dessa faktorer réknas tidspress, komplexitet i beslutsdrendet och behov av
sekretess p.g.a. marknadspaverkan. Sekretessargumentet handlar om att beslut inte kan forankras i
bredare kretsar eftersom beslutet kan vara marknadspaverkande. Tidsspress som argument &r ett
uttryck for att det saknades tid till att forankra beslutet. Komplexitet i beslutets karaktar & en annan
anledning till att inte fler dras in i beslutsprocessen. Till beslutets specifika karaktdr kan &ven
l&ggas faktorer som sociala normer, ideologiska forestaliningar, otillréckligt, osékert eller felaktigt
beslutsunderlag, sektoriseringen av frégor eller alt for manga andra aktorer.*%®

Betraffande beslutsprocessen kring Nordbanken & det min mening att regeringens
mojligheter att medge bred delaktighet i bedlutsfattandet varit betydligt stérre &n vad som blev
fallet. Detta skall inte tolkas som ett stéllningstagande utan som ett empiriskt konstaterande. Det
fanns tid for en bred diskussion kring det statliga bank&gandet. Att beslutet av den anledningen
forskjutitsi ett halvar eller s, hade inte forsamrat statens mojligheter att atervinna de summor som
nu aervunnits. Tvartom har bankens varde stigit drastiskt sedan den forsta borsintroduktionen efter
bankkrisen. En bred diskussion skulle sannolikt inte ha andrat pa detta.

Utfallet riskerade dock att bli annorlunda. Om exempelvis den breda del aktigheten hade lett
till att regeringen band upp sig for att sélja endast en del av banken och véantade med att besluta om
den resterande delen, hade borsvérdet sannolikt inte stigit lika mycket.

Betraffande beslutets behov av sekretess p.g.a. den marknadspaverkan en eventuell 6ppen
diskussion hade kunnat leda till, rader det storre tveksamhet. Om diskussionen tagit fart och skett
infor dppen rida hade den i initialskedet framst paverkat marknaden indirekt. Bankmarknadens
aktorer hade kunnat dra fordel av, alternativt forlorat pa att den statliga bankjatten skulle
borsintroduceras.

Nu bygger forvisso hela aktiemarknaden till stor del pa forvantningar. De eventuella
forvantningar som en bred diskussion hade kunnat skapa innebar sannolikt inget problem foér
regeringen. Det enda som kan stérka sekretessargumentet & formodligen om det &r troligt att ett
annat  utforsdljningsforfarande  kunde forvantas inverka negativc pa Nordbanken och
Nordbanksaktien. Har finns aterigen mojligheten att ett |6fte om ett fortsatt statligt agande men en
partiell privatisering under 1995 kunde ha hallit tillbaka borskursen och darmed inte inbringat lika

109 3 Ds 1996:37.
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stora summor till statskassan. Det finns emellertid anledning att inte 6verdriva betydelsen av detta
argument. Utfallet av en bred diskussion kunde for det forsta ha blivit exakt detsamma, d.v.s. att
hela banken skulle sdljas. For det andra & det sannolikt inga stora langsiktiga effekter som
eventuel It hade uppstatt genom ett rédsl ag.

Regeringen stod infor en trade-off mellan att & ena sidan ta en bred diskussion men
samtidigt riskera vissa negativa effekter for Nordbanksaktien, eller & andra sidan forcera fréagan och
darmed istdllet riskerainternt missndje inom partiet. Regeringen valde det senare.

Ett tredje argument for att inte ta en bred diskussion skulle kunna vara beslutets
komplexitet. Detta argument har ingen barighet i sasmmanhanget. Bank&gandet har diskuterats av
olika aktorer inom och utanfor socialdemokratin sedan sekelskiftet och bankkrisen i borjan pa
1990-talet forandrade inte detta. Ville man gora fragan till ndgot annat &n en teknisk fraga var det
fullt mojligt att knyta an till frégestaliningens djupa ideologiska dimension. Det ville dock inte
regeringen av &t insedda skal. Det ar formodligen ocksa darfor vi kunnat konstatera att regeringen
forcerat drendet gentemot mot saval riksdagsgruppen som LO medan regeringen behandlat aktorer
som Nordbanken och Bankstddsnamnden med storre Gppenhet.

Sammanfattningsvis finns det inga alvarliga invandningar mot att regeringen hade
mojlighet att ta en bred diskussion om Nordbankens framtida 6de. Denna slutsats stérker det valda
fallets generella giltighet. En rad argument som inskranker regeringens mojlighet att inbjuda till
bred delaktighet i beslutsprocessen har ddrmed provats och till stora delar avfardats. Det betyder
dock inte att mitt fall & generellt giltigt. Fortfarande finns alla de omstandigheter som ger beslutet
sin specifika karaktdr och som komplicerar mgjligheterna till generaliseringar. Ett av de
alvarligaste, férutom den kriskontext som tidigare diskuterats, ar det faktum att fragan var ett rent
regeringsérende. Regeringen var bemyndigad av riksdagen att fatta ett gavstandigt beslut och i
liknande fall, d.v.s. vid utforsdljningar av andra statliga foretag dér regeringen givits ett
bemyndigande, férekommer i allmanhet inga breda diskussioner. Min poang har hela tiden varit att
fragans ideologiska dimension skapade storre krav pa bred delaktighet an i andra jamforbara fall.
Detta ar ocksa kritiskt for fallets generella giltighet. En regering kanske inte framstar som autonom
i lika hog utstrackning i de fall dar regeringen & tvungen att inhamta riksdagens gillande for att fa
igenom ett beslut. Bedomningen Gverlatestill 1asaren att gora.

5.4 Ett nytt styrelseskick?

Studier av paverkansrelationer, makt och inflytande i politiska beslutsprocesser, syftar i allmanhet
till att konfrontera den politiska verkligheten med de teoretiska idealen. Den hér understkningen
har medvetet undvikit att diskutera demokratiska ideal och istéllet haft som foresats att bidra till
var kunskap om den politiska verkligheten. Att beskriva det |levande styrel seskicket utmalades som
en 6vergripande uppgift for denna studie.

Demokratiskt beslutsfattande i Sverige har under decenniers tid beskrivits i termer av
samforstand, bred delaktighet och konsensus. Forhandlingsparlamentarismen har i svensk tappning
inbjudit &en organisationer, myndigheter och andra att delta i beslutsprocesserna. Sedan 1970-
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talet har emellertid monstret delvis forandrats. Maktutredningen pekade pa ett antal trender som
sedan 1970-talet kraftigt undergrévt den tidigare si karaktaristiska svenska modellen.**°

Korporatism som modell for besutsfattande bygger pa ett byte mellan staten och
intresseorganisationerna dar organisationerna vinner politiskt inflytande mot att disciplinera sina
medlemmar. Om denna modell nu inte langre & karaktaristisk for det reella beslutsfattandet har
det implikationer for maktforhallandenai samhallet. Utan kénnedom om hur de nya beslutssfarerna
eller nédtverken ser ut, vilka som deltar och hur de arbetar, kan vi heller inte uttala oss om
maktforhdllandena i samhédlet. Statsvetaren Torsten Svensson fann att riksbankschefen och
bankens tjanstemdn spelade centrala roller 1 samband med bedutet om
kreditmarknadsavregleringen 1985. Svensson placerar rent av de politiska aktorerna i knat pa
Riksbankens experter.*** Fanns en motsvarande expertis inom Nordbanken eller andra centrala
statliga organ som var drivande i privatiseringsbesutet?

Satycksinte varafallet. Den har studien har visat att regeringen istéllet agerat sjavstandigt.
Regeringsmaktens autonomi skall dock ses mot bakgrund av de speciella forhallanden som radde i
krisens efterfoljd. Handlingsutrymmet for den politiska verksamheten var kraftigt kringskuret.
Oavsett vilken regering som skulle trada till efter valet 1994, sa stod det tidigt klart att en stor
statsfinansiell sanering var oundviklig. For att uppna detta radde bred parlamentarisk enighet om
att det statliga stodatagandet skulle dtervinnas, daribland stodet till Nordbanken. De centrala
aktorer som kommit till tals i denna studie har uppvisat en pdfalande enighet om det
okomplicerade med en utforsaljning av banken. Det var den enkla delen av krisavvecklingen. Eller
som Kjell-Olof Feldt uttrycker det: “Det betraktas inte som sa dar forfarligt politiskt intressant att
aga en bank. Snarare politiskt farligt att aga en bank.”**2

Den gdvstandigt arbetande regering som hér skildrats, trotsar tidigare konventioner for hur
bedlutsfattandet sker. Regeringen har trumfat igenom sin egen uppfattning utan att hora flertalet av
de andra berdrda aktorernas asikter. Denna iakttagelse star i bjart kontrast till Bengt Jacobssons
skildring av regeringen som reaktiv snarare &n pro-aktiv.'*3

| vilken utsréckning & det relevant att hdvda att en svensk regering inte §alv ar drivande i
bedutsprocesserna, inte galv sétter sin egen dagordning, utan istdllet svarar mot utomstaende
aktorers krav och onskemd ? Bengt Jacobsson som studerade svensk naringspolitik i en delstudie
till  maktutredningen fann att regeringen snarare reagerar &n proagerar. Studien om
beslutsprocessen kring Nordbanken tyder alltsd pa motsatsen. Regeringen uppvisar en
beslutsméassig galvstandighet som rimligtvis inte endast kan betraktas som en reaktion pa
utomstaende aktorers krav. Har har snarare en pro-agerande regering gjort sig gédllande, forvisso
genom ett starkt statsrad och ett valvilligt installt objekt for det politiska beslutets konsekvenser i
form av Nordbanken.

110 56U 1990:44, 389ff.
11 bs1996:37.

112 ntervju Feldt 96-12-05.
113 Jacobsson 1989.
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Vi kan déaremot inte gardera oss for en eventuell paverkan 6ver en langre tidsperiod och i
mer subtila former an de som hér har skildrats. Inom maktens tredje dimension kan mycket véal
grundldggande normer och det politiska debattklimatet ha gjort privatiseringen politiskt korrekt och
oundviklig. D& det daremot galler den konkreta maktutévningen i beslutsprocessen, avgransad i tid
och i rum, tyder det mesta pa att regeringen agerat autonomt. Som vi skall sei nasta stycke (5.5) &r
det somliga aktbrers mening att den till synes pro-aktiva strategin i gava verket doljer en
langsiktig politisk retratt som i hogsta grad &r reaktiv.

Innan vi n&rmare betraktar socialdemokratins agerande vill jag dock knyta an den empiriska
analysen till den teoretiska diskussionen mellan foresprakare for olika ideala beslutssituationer. |
sina mest extrema former bdljar de demokratiska idealen mellan massdeltagande och
elitkonkurrens. Verkligheten &r sdllan sa glasklar.

Det demokratiska beslutsfattandet har i denna studie betraktats utifran en elitdemokratisk
modell. Studien har fokuserat pa horisontella relationer mellan olika elitaktérer. Darmed inte sagt
att detta skanker det politiska beslutsfattandet sin legitimitet. En modell som fokuserat mer pa
vertikala relationer hade utgétt fran medborgarnas aktiva deltagande i politiken. Skall vi nu doma
styrel seskickets karaktar efter dessa normativaideal méste vi alltsa beakta att perspektivvalet redan
fran borjan pabjuder ett levande styrelseskick bestdende av eliternas deltagande. Detta eftersom
endast elitaktorer studerats.

Ett bredare deltagande fran aktiva medborgare hade emellertid kunnat upptéckas dven med
den horisontalfokuserade analysmodell som tillampats. Namligen om regeringen pabjudit en bred
diskussion om Nordbankens framtid. S& har inte skett och vi kan darfor sluta oss till att den
empiriska verkligheten i praktiken star betydligt narmare funktionalisternas kompetitionsmodell &n
normativisternas participationsmodell. Det levande styrelseskicket préglas mer av elitkonkurrens
an massdeltagande.***

5.5 Utforsaljningen som Kkrisavveckling eller privatiseringskupp?

Hur skall vi tolka den socialdemokratiska regeringens beslut fran 1995 att sélja Nordbanken? Skall
det framst ses som en nodvandig atgard for att atervinna pengar till statskassan och for att
tydliggora ansvarsforhallandena mellan bankstyrelsen a ena sidan och regeringen & den andra? Var
med andra ord utforsdljningen ett led i en krisavveckling? Eller skall beslutet snarare karaktériseras
som ytterligare ett uttryck for det socialdemokratiska partiets ideologiska nyorientering, med rotter
i 1980-talets pdborjade omprévning av privatiseringar som metod for att effektivisera offentlig
verksamhet och samhéllets ekonomiska funktioner? Handlade det om en privatiseringskupp fran
regeringens sida?

Fran regeringens sida vill man garna framhdlla sin pragmatiska adra och betona trofastheten
till partiets obundenhet i dgandefrégan. Partiforetradarna vill med andra ord garna avdramatisera

141 ewin 1970, diskuterar normativisternas participationsmodell och funktionalisternas kompetitionsmodell. Det
breda folkliga deltagandets styrelseskick stér i kontrast mot ett styrelseskick som bygger pd konkurrerande politiska
eliter. Lewin foresprakar dock en hybrid, den interaktiva demokratin, som bygger p& en intim vaxelverkan mellan
eliten och massan. Jfr. Lundquist 1991.
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privatiseringsbeslutet som obetydligt i ett bredare sammanhang. Genom att hanvisa till sin
pragmatiska idébas hdller de socialdemokratiska regeringsrepresentanterna ryggen fri fran att svika
ideal. Leif Pagrotsky menar exempelvis att det i utgangslaget i samband med krisen inte fanns
négon Onskan om att behdlla banken helstatlig. Den var da redan bdrsnoterad och det var endast
som ett led i saneringen av banken, under och efter krisen, som huvudagaren ocksa tog det fulla
betalningsansvaret for banken. Det innebar dock inte ndgon &tergang till uppfattningen att staten
skulle dga en bank. “Darfor var det ju inte nagot dramatiskt for oss i att nar banken &r pa fotter sa
skall den saljas.”**°

En annan intressant aspekt av socialdemokratins agerande & de férandringar som féregick
privatiseringen i form av avregleringar av viktiga kontrollfunktioner. Det handlar da framfor allt
om avregleringarna av kredit- och valutamarknaderna. | regeringsstallning under 1980-talet valde
socialdemokraterna att forst sldppa pa regleringarna, som darmed franhénde staten dess
kontrollerande funktioner. | enlighet med det funktionssocialistiska resonemanget Sags
dgandefunktionen som underordnad den kontrollerande. Né&r avregleringarna beskar statens
kontrollerande funktion valde regeringen sedan att ocksd sldppa pa agandefunktionerna. PK-
banken var en av de forsta privatiseringar som socia demokraterna genomdrev vid nyemissionen
1984. Nu visar det sig att socialdemokraterna bestamde sig for att ocksa 6verge agarfunktionen i
sin helhet. Det & darfor intressant att fraga sig varfor partiet valde att forst Overge de
kontrollerande funktionerna och varfér man sedan ocksa verger agandefunktionen? Fanns en
genomtankt strategi hos de politiska aktérerna eller var det snarare ett resultat av en ad-hoc-méssig
anpassning efter strukturella omstandigheter? Har stélls fragan om politikens utrymme pa sin spets.

Odd Engstrom menar att detta speglar en “improviserad och oordnad retratt fran den
tidigare upplaggningen”.*'® Engstrom skidrar en tveh&gsenhet inom socialdemokratin 6ver hur
dagens problem skall hanteras. Att “politiken har férlorat sitt foretrade”, & den fd. vice
statsministerns bedémning. Det har dock inte skett pa ett genomtankt sétt utan “detta har skett ad
hoc och under trycket fran tillfalliga kriser och har inte varit forknippat med nagon
idédiskussion”.

L O-ekonomen Dan Andersson finner aven han att utforsdljningen & ett uttryck for en politisk
retrétt. Andersson menar att socialdemokratin har lagre ambitionsniva idag an tidigare. Partiet
drevs mot avregleringar och marknadsliberalism. Tilltron till planhushalningstéankandet har
minskat och det statliga gafoértroendet ar kort i botten. “Sverige &r ett av Europas mest liberala
lander nu for tiden”, enligt Dan Andersson.

Jag betraktar inte detta som sérskilt genomténkta strategiska Overvéganden utan mera att man drar sig tillbaka
och det & ocksd en defensiv strategi. Att det har var dyrt, det hér var besvarligt, vi sdljer ut. Det & en strategi
men ingen genomtankt strategi utan bara en ren reaktion, en reaktiv strategi utan nagon sorts intelligens eller

djupsinnigare ('jverv‘ciganden.117

15 | ntervju Pagrotsky 97-01-10.
116 Intervju Engstrém 97-01-20.
117 ntervju Andersson 96-12-20.
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Mer an nagon annan forknippas Kjell-Olof Feldt med det socialdemokratiska uppbrottet
fran funktionssocialismen. Det var han som initierade 1980-talets partiella privatiseringar. Feldt ser
de tidigare s hoga ambitionerna med statligt dgande inom finansomradet som uttryck for framst
symbolik. Efter krisen har “frgan tappat en stor del av sin politiska attraktionskraft”.**® Den fd.
finansministern menar att det innan haveriet i borjan av 1990-talet fanns en forestalining om att det
var bade enkelt och sakert att dga bank. Idag ar illusionerna bortblasta och Feldts tidiga krav pa att
aven statliga foretag maste omfattas av samma marknadsméssiga villkor som privata foretag, har
vunnit stort politiskt genomslag.

Beslutet om utforsaljningen av Nordbanken ingér i en lang kedja av stallningstaganden, dar nya
bedlut fortfarande lénkas till historien om den statliga afférsbanken. Jag har studerat &endet med
Nordbanken som ett fall av politiskt beslutsfattande. Vi har fétt se en savstandigt agerande
regering som inte inbjudit till ndgon bred delaktighet i beslutsprocessen. Det fall som studerats
illustrerar hur en stark departementsledning kan drivaigenom sin politik trots att &rendet besitter en
betydande konfliktpotential. Beslutssféren har ringats in till en liten grupp tjénsteman och politiker
pa Finansdepartementet. Det slutgiltiga stallningstagandet har vilat pa finansministern men mycket
tyder pa att hans statssekreterare varit honom behjéplig i detta.

Vilka befogeheter kan en framstaende politiker ge sina rédgivare och i vilken utstrackning
bor han lyssna till dem? Det moderna politiska spelet uppvisar ibland pafallande likheter med de
klassiska skildringarna. Genomlysningen av beslutsprocessen kring Nordbanken har kastat ljus
ocksa pa de dunkla forhdlandena inom kandihuset. Har har vi mott en liten skara mén vars
handlingskraft och beslutsautonomi paminner om det medeltida furstedomet. Den medeltida
politikern gavs namligen av Machiavelli radet att:

...utvélja négra kloka méan i sitt rike och ge dem, och endast dem, full frihet att séga honom sanningen, men

bara om det han frdgar om och inte om nagot annat. Han bor dock fréga dem om allt och hora pa deras rad
och sedan galv fatta sitt beslut enligt sin egen asikt. Han bor uppféra sig sa vid dessa rédslag och mot var och
en av radgivarna att de alla kanner att de blir mer uppskattade ju friare de talar. Men fursten bor inte hora pa

n&gon annan 4n dem och han méste fullfolja vad han bestamt och & fast vid sina beslut. !

118 ntervju Feldt 96-12-05.
119 Machiavelli 1991(1531), 117.

66



Referenser
A. Otryckta kéallor
Intervjuer och brev
Intervju, Dan Andersson 96-12-20
Intervju, Odd Engstrom 97-01-20
Intervju, Kjell-Olof Feldt 96-12-05
Intervju, Hans Jacobsson 97-03-05 (telefonintervju)
Intervju, Birgitta Johansson 96-11-22
Intervju, Lena Klevends 96-12-12
Intervju, SylviaLindgren 97-03-07 (telefonintervju)
Intervju, Jacob Palmstierna 96-11-26
Intervju, Leif Pagrotsky 97-01-10 (telefonintervju)
Brev, LenaKlevenas 96-12-23
Brev, Jacob Palmstierna 97-07-23

Pressmeddelanden
Banksttdsnamnden 95-09-19
Finansdepartementet 95-09-19
Finansdepartementet 96-09-11
Nordbanken 95-02-02

Regeringsbeslut och 6vriga otryckta kallor
Banksttdsnamnden, Rapport 95-09-16
Regeringsbesiut 95-03-02, Fi95/1629
Regeringsbesiut 95-09-19, Fi95/1629

B. Trycktakéllor

Offentligt tryck

Departementsserien (Ds)
Riksdagens protokoll med bihang
Statens offentliga utredningar (SOU)
Svensk forfattningssamling (SFS)

Tidningar och tidskrifter
Arbetet Nyheterna
Dagens Nyheter (DN)
S-kvinnor

Svenska Dagbladet (SvD)
Veckans Affarer

67



Ovriga tryckta kéllor

Inbjudan till forvarv av aktier i Nordbanken AB (publ). Prospekt uppréttat av Nordbanken pa
uppdrag av Bankstodsndmnden, 1995.

Kommittévasendets roll och arbetsformer. Stockholm: Riksdagens Revisorers Rapport 1996/97:6.
Konvergensprogrammet. En redovisning av Sveriges ekonomiska politik lamnad till EU i juni
1995. Stockholm: Finansdepartementet, juli 1995.

Samradsformer i regeringskansliet. Stockholm: Statsradsberedningen PM 1996:1.

Ut ur krisen. En redovisning av 90-talets finanskris och regeringens bankpolitik. Stockholm:
Finansdepartementet, februari 1995.

C. Ovrigareferenser
Adler-Karlsson, Gunnar 1967 Funktionssocialism. Ett alternativ till kommunism och kapitalism.
Stockholm: Bokforlaget Prisma.

Asp, Kent 1996 “Asiktsbildning och maktbegreppet” i Rothstein, Bo & Sarlvik, Bo (red)
Vetenskapen om politik. Festskrift till professor emeritus Jorgen Westerstahl. Goteborg:
Statsvetenskapliga institutionen.

Assarsson, Jan 1996a Krisuppgorelserna och den svenska kronans fall. En studie i partiinternt
beslutsfattande. Uppsala: Opublicerat arbetspapper vid Statsvetenskapliga institutionen.

Assarsson, Jan 1996b Programrevision i decennieskiftet. En studie i partiinternt beslutsfattande.
Uppsaa: Avhandlingsetapp vid Statsvetenskapliga institutionen.

Bergstrom, Villy 1988 Socialdemokratin i regeringsstallning. Program och ekonomisk politik
1920-1988. Stockholm: Fackfdreningsrorel sens Institut for Ekonomisk Forskning (FIEF).

Birgersson, Bengt Owe & Westerstahl, Jorgen 1992 (1980) Den svenska folkstyrelsen. Stockholm:
Publica.

Dahl, Robert 1961 Who Governs? Democracy and Power in an American City. New Haven: Yae
University Press.

Eliasson, Gunnar & Larsson, Mats 1992 Staten som bankagare: Fran Jordbrukarbanken till
Nordbanken. Stockholm: SNS Occasional Paper nr 35.

Feldt Kjell-Olof 1993 “Att styra som minister. Erfarenheter fran 70-talets och 80-talets regeringar”
i von Sydow, Bjorn, Wallin, Gunnar & Wittrock, Bjorn (red) Politikens vasen. ldéer och
institutioner i den moderna staten. Stockholm: Tidens Forlag.

Gavenka, John 1987 “Makt och deltagande” i Petersson, Olof (red) Maktbegreppet. Stockholm:
Carlssons Bokforlag.

68



Gilljam, Mikagl & Holmberg, Soren 1993 Véljarna infor 90-talet. Stockholm: Norstedts Juridik.
Hadenius, Axel 1981 Spelet om skatten. Rationalistisk analys av politiskt beslutsfattande.
Stockholm: Norstedts.

Hadenius, Axel 1984 “Att beldgga motiv”’ i Hadenius, Axel, Henning, Roger & Holmstrom, Barry
Tre studier i politiskt beslutsfattande. Stockholm: Almqvist & Wiksell International .

Hermansson, Jorgen 1993 Politik som intressekamp. Parlamentariskt beslutsfattande och
organiserade intressen i Sverige. Stockholm: Norstedts Juridik.

Hinnfors, Jonas 1995 Pa dagordningen? Svensk politisk stil i forandring. Stockholm: Nerenius &
Santérius Forlag.

Holmberg, Erik & Stjerngvist, Nils 1992 Sveriges grundlagar med riksdagsordningen. Stockholm:
Riksdagen.

Isaksson, Christer 1994 ““Véarldens basta regering...”” Tusen dagar som forandrade Sverige.
Stockholm: Norstedts Forlag.

Jacobsson, Bengt 1989 Konsten att reagera. Intressen, institutioner och naringspolitik. Stockholm:
Carlssons Bokfdrlag.

Larsson, Mats & Sjogren, Hans 1995 Véagen till och fran bankkrisen. Svenska banksystemets
forandring 1969-94. Stockholm: Carlssons Bokforlag.

Larsson, Torbjorn 1986 Regeringen och dess kansli. Samordning och byrakrati i maktens centrum.
Lund: Studentlitteratur.

Larsson, Torbjorn 1995 Governing Sweden. Stockholm: Statskontoret.
Lewin, Leif 1967 Planhushallningsdebatten. Stockholm: Almgvist & Wiksell.

Lewin, Leif 1970 Folket och eliterna. En studie i modern demokratisk teori. Stockholm: Almaqvist
& Wiksdll.

Lewin, Leif 1992 Samhallet och de organiserade intressena. Stockholm: Norstedts Forlag.

Lewin, Leif 1992 (1984) Ideologi och strategi. Svensk politik under 100 ar. Stockholm: Norstedts
Juridik.

Lewin, Lef 1996 Votera eller férhandla. Om den svenska parlamentarismen. Stockholm:
Norstedts Juridik.

69



Lundquist, Lennart 1991 Forvaltning och demokrati. Stockholm: Norstedts Juridik.

Lundgvist, Lennart J. 1988 “Privatization: Towards a Concept for Comparative Analysis’, Journal
of Public Policy, 1988:8.

Lundgvist, Lennart J. 1991 “Privatisering - varfor och varfor inte?’ i Rothstein, Bo (red), Politik
som organisation. Forvaltningspolitikens grundproblem. Stockholm: SNS Forlag.
Machiavelli, Niccol™ 1991 (1531) Fursten. Stockholm: Natur och Kultur.

Micheletti, Michele 1994 Staten och det civila samhallet. Medborgarsammanslutningarnas roll i
svensk politik. Stockholm: Publica.

Persson, Thomas 1996 Privatiseringsdebatten. Partierna och statsforetagandet 1976-1996.
Uppsala: C-uppsats vid Statsvetenskapliga institutionen.

Petersson, Olof 1987 “ Introduktion” i Petersson, Olof (red) Maktbegreppet. Stockholm: Carlssons
Bokfdrlag.

Petersson, Olof 1989 Maktens natverk: en undersokning av regeringskansliets kontakter.
Stockholm: Carlssons Bokforlag.

Petersson, Olof 1993 Svensk Politik. Stockholm: Publica.

Petersson, Olof 1996 Svensk Politik. Stockholm: Publica.
Pettersson, Karl-Henrik 1993 Bankkrisen inifran. Stockholm: SNS Forlag.

Reinius, Ulla 1996 Stalbadet. Finanskrisen, Penserkraschen och Nordbankens rekonstruktion.
Stockholm: Ekerlids Forlag.

Sannerstedt, Anders 1992 Forhandlingar i riksdagen. Lund: Lund University Press.

Schéfer, Joachim 1984 Fran tillvaxt till trygghet. Tio ars debatt om strukturpolitikens mal och
medel. Stockholm: Almqvist & Wiksell International.

Svensson, Torsten 1997 Avregleringens politik. Uppsala: Opublicerat arbetspapper vid
Statsvetenskapliga institutionen.

Tilton, Tim 1991(1990) The Political Theory of Swedish Social Democracy. Through the Welfare
State to Socialism. Oxford: Clarendon Press.

70



Oberg, Per-Ola 1986 Partistyrelsens agerande pa kongressarenan - ett analysschema. Exemplet
SAP och banksocialiseringen 1960-1978. Uppsalas Seminarieuppsats vid Statsvetenskapliga
institutionen.

Oberg, Per-Ola 1994 Sarintresse och allmanintresse. Korporatismens ansikten. Stockholm:
Almqvist & Wiksell International .

71



PI SA-proj ektets rapporter

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Ekman, Marie 1995. Arbetslivsfonden - en modern forvaltningsform. En
jamforelse mellan Stockholm och Uppsala lan. (ALF)

Vaverka, Joakim 1995. Sarintressenas inflytande Over den lagstiftande processen.
En jamférande studie av lobbying i den amerikanska kongressen och ett svenskt
riksdagsutskott. (KFB)

Lautmann, Johan 1996. Arbetslivsfonden: En kaderforvaltning? En studie av
organisations- och forvaltningsstyrningen av Arbetslivsfonden. (ALF)

Nyqvist, Charlotta 1996. Organisationernas inflytande efter avkorporatiseringen.

Hansson, Rikard 1996. Inlandsbanan. Fran forsvar till turism pa 100 ar. (KFB)

. Tidestav, Kristina 1996. Har tjansteméannen for stor makt i malstyrda

myndigheter? En studie av brukarnas upplevelser och asikter om
Arbetslivsfonden. (ALF)

Berg, Per-Ake 1996. Arbetslivsfonden. Resultatet av ett politiskt spel. (ALF)
Bosarfve, Sven 1996. Byrakratins vaxt. Fallet Arbetslivsfonden. (ALF)

Johansson, Ursula 1996. Kén och makt i statsforvaltningen. En jamférelse mellan
Arbetslivsfonden i fyra lan. (ALF)

Duit, Andreas 1996. Makten och profeterna. Om partier och opinions-
undersokningar.

Wockelberg, Helena 1996. Verksledningsdebatten. En analys av partiers och
intresseorganisationers forvaltningspolitiska idéer.

Vaverka, Joakim 1996. Demokrati i forandring. En studie av lobbying mot
kommunikations-, arbetsmarknads- och jordbrukssektorerna i Sverige. (KFB)

Marcusson, Katja 1996. Att uppvakta statsrad. (KFB)

Oskarsson, Sven 1997. Paverka och paverkas. 1994 ars reformering av
arbetsloshetsforsakringen.

Book, Cecilia 1997. Kuppmakare och ideologiskt skifte? Om processen nar
socialdemokraterna upphévde valutaregleringen.

Tidestav, Kristina 1997. Forvaltningsstyrelser - En arena for makt- och
intressekamp? En studie av vagverkets forvaltningsstyrelse. (KFB)

Oberg, PerOla 1997. Medborgarnas inflytande och sarintressenas makt.
Korporatism och lobbying i statsforvaltningen. Rapport till férvaltningspolitiska
kommissionen.



PI SA-proj ektets rapporter

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

Bergstrom, Jonas 1997. Korporatismens dod. Svenska Arbetsgivareféreningens
avhopp fran ambetsverkens styrelser.

Berg, Hans 1997. Massmedia - folkforetradare pa frammarsch?

Arnberg, Erik 1997. Avkorporatiseringen, arbetsmarknadsmyndigheterna och
arbetsgivarna. En studie av avkorporatiseringens effekter pA Malmoéhus
lansarbetsnamnd 1993-95.

Fogelberg, Petra 1997. Trafikinformation som informationstrafik. (KFB)

Berg, Per-Ake 1997. Arbetslivsfondens organisation. Noggrant dvervagande
eller slump? (ALF)

Hylander, Johannes 1997. Paverkansférsék mot férvaltningen. En studie av
Vagverkets arbetsplaner. (KFB)

Karlsson, Karin 1997. Olaglig kamp for djurens befrielse. Hur veganer forsvarar
anvandandet av olagliga metoder.

Bjerstedt, Staffan 1997. Sarintressen i statliga verksstyrelser.

Oskarsson, Sven 1997. Frihet, Jamlikhet, Effektivitet. Debatten om lagen om
anstallningsskydd.

Persson, Thomas 1997. Nar socialdemokratin avvecklade det statliga
bankagandet. En maktstudie om regeringens agerande vid beslutet att sélja
Nordbanken.

Olofsdotter, Sofia 1998. Valfardssystem i forandring. En studie av den svenska
socialdemokratins syn pa pensionsfragan 1959 & 1994,

Ullén, Lars 1998. Civil olydnad. En kartlaggning av civila olydnadsaktioner i
Sverige 1990-1996.

Danielsson, Marianne 1998. Avregleringspolitiken — exemplet taxi. (KFB)

Hadg, Karin 1998. Dennisdverenskommelsen i pressen — en studie om
opinionsbildning genom media och hur media medierar. (KFB)

Reprocentralen HSC, 1998



