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Projektet Politiska institutioner och strategiskt agerande (PISA) syftar till
att oka var kunskap om det moderna styrelseskicket. Den teoretiska
utgangspunkten & att politiska ingtitutioner formar olika aktorers
mojligheter att utova inflytande och tillvarata sina intressen. En viktig
empirisk utgangspunkt &r att svensk politik inte langre kan beskrivas som
en kombination av parlamentarism och korporativism — den institutionella
legering som i detta avseende var liktydig med den svenska modellen.
Hur det nya styrelseskicket bast kan karakteriseras & emellertid ahnu en
oppen fraga. Tidigare forskning har visat att korporativismen har minskat
I betydelse. Den ofta framfdrda tanken att lobbying och andra former av
informell och mindre rutiniserad maktutovning har trétt i dess stélle, bor
tills vidare enbart uppfattas som ett slags arbetshypotes.

PISA-projektet initierades hdsten 1994 med hjélp av ett planeringsanslag
fran Riksbankens Jubileumsfond. Projektet bedrivs sedan 1995 med
ekonomiskt stod fran Riksbankens Jubileumsfond (huvudansvarig Jorgen
Hermansson), Arbetslivsfonden (PerOla Oberg) och
Kommunikationsforskningsberedningen (Torsten Svensson).

| PISA:s rapportserie publiceras projektets arbetspapper och vissa mindre
delrapporter. Som brukligt & i vetenskapliga ssmmanhang & forfattarna
till de enskilda rapporterna jalva ansvariga for innehallet.



INNEHALL

1 INLEDINING ...ttt ettt ettt e sttt et e eesaeete e s e eesteareeneeneeane e 2
1.1 SYFTE OCH DISPOSITION ....cciiittiieieieeesiiitieeeesaessssnsteeeeeeessssssssseesaesssasssssesesssssnsssssnsesassnn 3
1.2 EMPIRISKT MATERIAL ..eeetieeiiiitiieee e e e e e s etite e e e e e e s s sattee e e e e e e s saanstaeeesaeessnnnsaaeeeeeesssannrsneeeaesnan 4
IR T |V 1y @ o P 6
1.4 EN OMRADESORIENTERING .....ociitietiiteiteetiestestssteeeestestssseeesstsstessessesstssaesseessssessnsaseeseesns 7

1.4.1  ’Den sVenska MOGEIEN™ ........oooviiiie et e et 8
1.4.2  REMISSVASENUEL ... .eeiiieiiie ittt see e sr e e e ettt e e s e e s te e e e e e staeesreaeanaaeanaaeansenans 10
2 UNDERSOKNINGSPRESENTATION ..ottt 12
2.1 UTBILDNINGSDEPARTEMENTET AR FOR AR.....ooiiiiiiiticeece et 13
A 1 1 TSRS PRSSRRTRIN 16
A 1 USRS SSRTPRON 18
2.1.3  Bihang: Utbildningsdepartementet efter kulturdepartementets inréttande................. 19
2.2 KULTURDEPARTEMENTET ARFOR AR ....cociiiiirieiiiiiss et 19
2.2.1 1002, ettt E e r et Re Rt neenaeareereeneenrearean 20
2.2.2 1004ttt Rttt n e e aeere et eneenaeanean 23
FA A T L TSRS PROSTPRON 24
2.2.4 10906ttt ettt r et eReereentenaeareeneeneenrearean 26
2.3 JAMFORELSE: 1987-1991 RESPEKTIVE 1992-1996 .......cccoververirerrinreeeeresenseeseeseseeseeseenens 27

3 SAMMANFATTNING ...ttt ettt seesaesreaneeneeseenneas 31

3.1 STATEN OCH ORGANISATIONERNA .......coiiitttetieee e s s cintree e e e e e s s ssstree e e e e s s ssnnraeeeeae e s s ansrnaees 34
3.1.1 Intensitetsproblemet och remissinstansernas inflytande...........c.cccccoovviiiiiiiciinnincs 34

3.1.2  ’The Politics Of RECOGNITION" .......iiiiiiiiiieiie it 37

3.2 DEN INTRESSERADE STATEN .....cuttiiiiiieeiiiiiiieieeee e s ssistree e e e e s s s snantseeeeaessssnssnaeeeaeessnnssnnees 40
BILAGA: KLASSIFICERINGSSYSTEM .....c.oiiiiiiiiieiee sttt 41
REFERENSER.........ooitiiiieit sttt sttt ettt ettt e s et e steebe e s e e teebeaseeneesbeaneaneeneenneanes 43



1 Inledning

For att kunna fatta effektiva politiska beslut i ett representativt parlamentariskt system
bor man som makthavare ha god kénnedom om de olika asiktsstromningar som finns
bland medborgarna, det vill séga grundvaen for den offentliga makten i en
demokrati.

Att kunna paverka den process dar véjarnas asikter formas innebér att dga makt.
Flera vabekanta opinionshildare & verksamma pa omradet. Press och etermedier
framhdlls ofta som de viktigaste. Maktutredningen kalade dem "det offentliga
samtalets grindvakt”.2 Demokratiradet har ocksa uppmarksammat mediernas formaga
att styra 6ver vad som betraktas som viktiga problem och fragor i vart samhélle?

Deras dominans & likafullt 1angt ifrén total. Aven den svenska regeringen och
riksdagen besitter en stark formaga att paverka vilka problem som framst
uppméarksammas i den dagliga debatten, och detta kanske pa langre sikt &n
massmedierna. Regeringsmakten kan pa olika sit inkorporera problem- och
frageomraden i sin egen struktur, och déarigenom ge dem en stallning som " officiella’
och relevanta. Staten kan fokusera intresse pa ett visst omrade genom att direkt
avsatta resurser, exempelvisi form av ett departement. | slutet av 1991 inréttade satill
exempel den nyss tilltrada borgerliga regeringen det nya kulturdepartementet. | och
med detta fick ett annat departement, utbildningsdepartementet, lamna ifran sig ett av
sina huvudsakliga ansvarsomraden, namligen kultur- och mediapolitiken.# Den hér
typen av forandringar i den politiska administrationen kan anayseras ur flera olika
perspektiv: Vi kan betrakta det som en arbetsteknisk handling — det administrativa
arbetet pa kulturomradet hade blivit sd stort att utbildningsdepartementet inte langre
klarade av att handlagga ocksa dessa fragor. Ett eget kulturdepartement behdvdes.

1 Holmberg & Esaiasson 1988, s 110.

2 Petersson & Carlberg 1990, s 178.

3 Rothstein (red) 1995, s 38. Se &ven SOU 1990:44, s 167.

4 SFS 1991:1468; NE, band 11, s 513, "Kulturdepartementet”; Wockelberg (kommande PISA-
rapport), bilaga 1, s 6 och 9. Ytterligare tva departement avlastades: fran civildepartementet Gvertogs
fragor galande jamstélldhet mellan konen, fran arbetsmarknandsdepartementet flykting- och
invandrarfragor.

Det & i sammanhanget intressant att reflektera dver hos vilket departement en regering véjer att
placera ett visst ansvarsomréde. Dels ansdgs jamstdlldhets- och invandrarpolitiken ha mer att gora
med kultur &n med sina respektive tidigare departements handl &ggningsomréden, dels ansdgs de inte
vara tillrackligt omfangsrika for att fa ett eget departement. Ett department med ansvar for alla typer
av jamstélldhets-, diskriminerings- och kvoteringsfragor hade kunnat vara en méjlig 16sning.
Yiterligare en  annan utvdg hade varit att flytta Over jamstéldhetsfrégorna till
arbetsmarknadsdepartementet som redan ansvarade for spérsmal angdende diskriminering.

Vi bor naturligtvis inte ignorera det faktum att staten har bestdmda ekonomiska ramar att arbeta
inom. Det ar tankbart att ett jamstélldhetsdepartement hade gjort inréttandet av kulturdepartementet
till en finansiell omgjlighet. Icke desto mindre kan hévdas att en regerings administrativa hantering
av ett frgeomréde ger en antydan om vilken syn man har pa detta omréde.



Men inréttandet av det nya departementet kan ocksa betraktas som nagot mer &n en
rent forvaltningsmassig forandring. Kulturrel aterade fragor ansags helt enkelt ha blivit
tillrackligt viktigai sig for att betraktas som ett eget specifikt omrade, snarare &n som
en underavdelning till bildningsfragorna. Foreliggande uppsats tar avstamp i bada
dessa perspektiv.

1.1 Syfte och disposition

Uppsatsen behandlar hur inrdttandet av det nya kulturdepartementet har paverkat
statens forbindelser med olika ingtitutioner och samhdllsintressen i samband med
politiska beslut pa kultur- och medieomradet.

Jag har studerat utbildningsdepartementens kontakter med sina remissinstanser
under de fem &ren ndrmast innan kulturdepartementets inréttande, fran 1987 till 1991,
och jamfort dessa med kulturdepartementets motsvarande kontakter under den nast-
foljande femarsperioden, fran 1992 till 1996. De dvergripande fragestéllningarna &r:

» Har kontakterna okat eller minskat efter kulturdepartementets inréttande? Har fler
eller farre instanser inbjudits att yttrasig?

* Vilken typ (eller typer) av remissinstanser dominerar? Har kulturdepartementets
inréttande inneburit ndgon férandring i detta avseende?

* Vilken typ av instanser kontaktas i samband med vilka remisser?

Dessa fragor & i huvudsak empiriska till sin natur, och de behandlas i
undersokningspresentationen i kapitel 2. En orientering i hur statens samarbete med
samhéllets olika organiserade intressen ser ut, och har sett ut, ges i andra halvan av
kapitel 1 (avsnitt 1.4). Ett relevant fenomen i sammanhanget & den sa kallade
"avkorporatiseringen” som &gde rum i dutet av dttiotalet. Flera méktiga
intresseorganisationer, bland annat SAF, vade da att avbryta delar av det direkta
samarbetet med staten. Denna process beskrivs ocksa ndrmare i omradesorienteringen.

Jag kommer ocksa att forsoka besvara en mer teoretisk fraga:

e Hur kan en kontaktad instans ténkas paverkas av sin position som
remissinstanser?

Korporatismforskare har lange studerat de organiserade intressenas funktion i
samhdlet och orsakerna till varfor staten véljer att lyfta in dem i den politiska
bedlutsprocessen. | samband med den avdutande analysen i kapitel 3 kommer jag att
resonera kring detta amne.

Vad som inte genomlysts pa samma sétt av forskningen & vad kontakten med
staten innebér for dessa intressen, framfor allt vad géller de mindre organisationerna



Far de ndgon péataglig makt? Hojs deras status? Dessa fragor kommer ocksa att
diskuteras i kapitel 3, och kopplas till uppsatsens empiriska resultat. Omradet &r i
princip outforskat och jag har darfor fatt ta hjdlp av ett annat statsvetenskapligt-
sociologiskt teoriorade, kallat "the politics of recognition”, som behandlar olika
minoriteters situation. Manga resonemang hérifran ar applicerbara pa denna uppsats
frageomrade.5

| kapitel 3 dryftas vidare undersokningsresultatens reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet, liksom eventuella kausala samband och orsaksmekanismer.

Undersokningsperioden spanner 6ver tre valar (1988, 1991 och 1994), ndgot som
Oppnar en mojlighet att studera eventuellaomslag i det empiriska materiaet i samband
med val & och regeringsskiften.

Det amnesomrade, den demokratiskt politiska processen, varifran denna uppsats
hamtat sitt objekt kan studeras fran olika hall. Séren Holmberg och Peter Esaiasson
talar i boken De folkvalda om en input- och en outputsida, dar den férra omfattar
vdljarattityder, partibudskap, valrorel sebeteende — fenomen som, grovt uttryck, startar
processen och driver den framét. Pa outputsidan finner vi forloppets resultat — hur de
styrande "férvaltar sina mandat”.” Foreliggande undersokning av remissvasendet
skulle kunna beskrivas som en studie av gransandet mellan dessa bada sidor.

1.2 Empiriskt material

Det empiriska materialet utgors av remisslistor som hor till publikationer i SOU- och
Ds-serierna fran kultur- och utbildningsdepartementen.8 Efter en genomgang av
samtliga listor har jag valt ut dem som berér fragor om kultur och media. | de flesta
fal har detta inneburit att listorna kommer fran de tva departementens kultur- och
medieenheter.® Nagra undantag finns dock. For det forsta har vissa listor fran
exempelvis departementens rattsekretariat ocksa handlat om kultur- och mediapolitik.

5 Enligt géngse normer borde antagligen detta teoretiska avsnitt ligga i inledningskapitlet, men jag
har valt att fora in det i sutet av uppsatsen. Det finns ett antal orsaker till denna dispositionella
egenhet: Undersokningspresentationen & témligen omfattande och den kréver inte als att |&saren &r
insatt i denna diskurs — det ror sig inte om nagot instrument for att analysera det empiriska
materialet, utan snarare om ett sétt att tolka de empiriska resultaten. Att férst redogora for denna
tolkningsmode!l och sedan ldamna den "vilande” under storre delen av uppsatsen &r inte nagon
tilltalande |6sning for mig. Jag har alltsdi stéllet valt att narmare redogora for den i samband med att
den diskuterasi det avslutande kapitlet.

6 Att jag har valt 1996 som slutér beror delvis pa att materialet frén det &ret & avslutat, delvis pa att
Sveriges Statskalender, ett nodvandigt verktyg for arbetet, inte fanns tillganglig i négon senare
upplaga nar uppsatsarbetet paborjades.

7Holmberg & Esaiasson 1988, s 13.

8 Ds = Departementsserien. SOU = Statens Offentliga Utredningar.

9 Eller motsvarande. Kulturdepartementet har tex. en speciell radio- och TV-enhet.
Utbildningsdepartementets kultur- och medieenheter upphdrde med sin verksamhet i och med
kulturdepartementets grundande.
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For det andra finns det en del kultur- och medialistor dér ingen specifik enhet finns
angiven.

Kultur- och mediamaterialet fran uthildningsdepartementet stracker sig fran 1987
fram till 1991 och omfattar 18 stycken listor. Kulturdepartementets remisdlistor, 27
stycken, stracker sig fran 1992 till 1996.

Ovriga listor frén utbildnings- och kulturdepartementen (d.v.s. de som inte
behandlar kultur eller media) har ibland anvants som referensmateria vid olika
jamforelser.  Det samma gdler de remisdisor fran  civil-  och
arbetsmarknadsdepartementen som uppréttats under den aktuella tiodrsperioden.10

Promemorior i departementsserien (Ds) kan tillsammans med SOU-serien ses som
de tyngst vagande tryckalstren som regeringen skickar pa remiss, och de kan
andyseras pa samma st som  SOU-remisdistorna.  Andra typer av
regeringspublikationer skickas inte pa remiss till bade myndigheter och
intresseorganisationer med samma regelbundenhet som SOU- och Ds-tryckalstren,
nagot som ocksa forklarar mitt urval .11

Var dessa listor forvaras varierar, beroende pa nér och vid vilket departement de
uppréttats. Rutinerna skiftar négot. Alla listor kan emellertid bestdlas fram via
departementens centralarkiv.12

Som bortfall har jag réknat listor med oklar eller uppenbart felaktig datering, samt
sddana dar det & antagligt listorna egentligen inte & remisdistor utan sa kallade
sandlistor. En instans som & upptagen pa en sandlista far den utsanda rapporten for
kannedom, inte for att kunna lamna ett remissvar.13 Bortfallet fran det totala antalet
listor (altsd inkluderat de som inte behandlar kultur och media) & inte sérskilt stort,
bara négot tiotal listor. Jag tolkar detta som att min sbkmetod fungerat val. Den har
méjligtvis missat en del for uppsatsen relevanta listor, men alltsd inte dragit fram
mangder av onddigt material.

Vidare har jag raknat bort si kalade spontanremisser, dltsa remissvar fran
instanser som inte kontaktats av departementen. | vissa fall (framfor allt i
centralarkivets databaser) bestar hela listor av noterade spontanremisser. Sadana listor
har réknats bort redan i materidinsamlandets forsta skede. | andra fal finns

10 Dessa listor samlades in under arbetet med originaversionen av denna uppsats. Frén
utbildningsdepartementet inhamtades sammanlagt 73 listor, frén arbetsmarknadsdepartementet 66
listor, frén civildepartementet 89 listor och frén kulturdepartementet 39 listor. For utbildnings- och
kulturdepartementen innefattar dessa siffror alltsd ocksa de remisslistor som inte ber6r kultur- eller
mediafrégor. Att kulturdepartementets siffra & mycket |agre beror framfor allt pa att departementet
inte grundades forrdn hosten 1991. En del av insamlandet gjordes av Helena Wockelberg vid
Statsvetenskapliga institutionen i Uppsala..

11 petersson & Soderlind 1993, s 68.

12 Spkorden "SOU” och "Ds’. Arkivpersona jag samtalade med menade att denna hogst
okomplicerade stkmetod gav bast resultat.

13 Osikerheten om det ror sig om remiss- eller siandlistor beror i férekommande fall pa oklar
rubricering.



spontanremisserna listade som en egen grupp, skilda frén de instanser som
departementen inbjudit att yttra sig. | dessafall har jag réknat med listan, men bortsett
fran spontanremisserna. Vad uppsatsen forstker undersoka &r till vilken grad
departementen kontaktar remissinstanser, inte vilka som pa eget bevag svarar pa
remisserna.

1.3 Metod

Studien & explorativ och deskriptiv till sin natur. Det empiriska materialet & i stort
sitt outforskat sedan tidigare, och uppsatsens md & att presentera det pa ett
hanterligt sdtt och mojliggéra en dvergripande tolkning.

Operationaliseringen av uppsatsens frégestdlining har gétt till pa foljande sitt:
Materialet har forst samlats in fran departement och arkiv. Remisslistorna har sorterats
departementsvis och arsvis. De relevanta listorna har plockats ut, varefter de olika
remissinstanserna har kodats enligt ett klassificeringssystem som tagits fram av Per-
Ake Berg pa Statsvetenskapliga institutionen i Uppsala. Systemet omfattar 29 olika
klasser, exempelvis réttdiga instanser, partipolitiska sammangutningar, press och
media, etcetera. (For komplett lista se bilagan pa sidan 40) De klassificerade
remissinstanserna har sammanstéllts i en databas, omfattande ungeféar 1000 instanser,
som sedan bearbetats med hjdp av statistikprogrammet SPSS.14

For att mojliggora en 6vergripande analys av materiaet har remissinstanserna med
datorns hjéap omkodats fran de 29 klassernattill endast tva klasser, namligen dikotomin
offentlig respektive privat instans. Med offentliga instanser menas sadana som
avgorande mening kan betraktas som understéllda statlig kontroll. Det kan rérasig om
instanser vars verksamhet regleras av instruktion eller motsvarande handling utférdad
av regeringen, eler om instanser som finanseras av satliga medel och
skatteinkomster. De offentliga instanserna har nagon form av tydlig bindning till den
statliga apparaten. Bland dem marks myndigheter, affarsverk, universitet och
hogskolor.

Till de privata instanserna rékas sddana som pa motsvarande sétt inte stér under
statligt inflytande. Har marks till exempel foretag, politiska partier, fackforbud och sa
vidare.

Dessutom har ytterligare en dikotomi inforts i databasen, namligen en uppdelning
mellan kulturella respektive Ovriga instanser. Med kulturella instanser menas helt
enkelt sddana som priméart syssar med kultur eller media, exempelvis muséer,
mediabolag och musikforeningar.

14 Mycket av kodningen har utférts av Per-Ake Berg vid Statsvetenskapligainstitutionen i Uppsaa.



Resterande instanser raknas till 6vriga instanser. Bland dessa marks ocksa sadana
instanser som inte primért haler pa med kultur, &ven fast de i viss utstréckning &ven
har kulturell verksamhet, t.ex. kommunerna.

Med SPSS-programmets hjdlp har en fyrfétstabell tagits fram for varje anayserad
remissista. Dikotomin offentligt/privat  utgér kolumnerna, medan dikotomin
kultur/6vrigt bildar raderna. Dessa tabeller har i nésta steg sammangstéllts till en
gemensam tabell for varje ar. Det & dessa fyrfatstabeller som presenteras i kapitel 2,
tillsammans med ytterligare tva tabeller, en gemensam tabell fér perioden 1987 till
1991 och en for perioden 1992 till 1996.

Analysen i den |6pande texten syftar framst till tva saker, forutom att redogéra for
tabellernas innehdll: Dels kommenteras sédana varden som uppenbarligen bryter mot
annars synliga monster, dels beskrivs de delar av materialet som inte later sig
presenteras i siffror, till exempel vilken typ av frégor de olika remisserna tar upp. |
detta syfte har jag gjort en grov uppdelning av remisdistorna i tva grupper: de som
behandlar mediafragor och de som behandlar andra kulturella frégor. | den |6pande
texten redogors for vilka typer av instanser som dominerar inom respektive
frageomrade.

1.4 En omradesorientering

Regeringsdepartementen fyller en central roll i den politiska bedutsprocessen: de
ansvarar pa flera sétt for implementeringen av fattade beslut och de forbereder
beslutsunderlag infér kommande beslut. De undersoker ocksa hur en reform kan
tankas tas emot av samhdllets institutioner och intressegrupper. Kontakter med dessa
kan resulterai att den av staten forda politiken paverkas — en framtida implementering
forenklas for staten om potentiella konflikter kan hanteras redan pa planeringsstadiet
genom kompromisser. Samtidigt kan staten via denna kana paverka den radande
opinionen. Per Ola Oberg har i sin doktorsavhandling Sarintresse och allmanintresse:
Korporatismens ansikten visat hur svenska intresse-organisationer vid flera tillfalen
efter forhandlingar med staten "forandrat sina krav genom att acceptera en mindre
radika standpunkt &n den som varit forstahandspreferensen”.l® Det svenska
styrelseskicket har en korporativ pragel.16 Oberg forklarar:

Korporatism innebér att staten och vissa organisationer deltar i ett spel dér bada parter
har resurser som motparten &trér. Organisationerna kan erbjuda kontroll over
medborgaropinionen nar ledningen ingdr Overenskommelser som accepteras av
medlemmarna. Staten innehar normgivningsmakten och kan darmed tillmdtesga
onskemal som intresseorganisationerna framfor.17

15 Oberg 1994, s 263.
16 Set.ex. SOU 1993:16, s 18 och s 182.
17 Oberg 1994, s 23.



Det rader delade meningar bland statsvetenskapliga forskare om begreppet
korporatism beskriver en foreteelse eller en ideologi.1® Nér ordet forekommer i denna
uppsats betecknar det i forsta hand ett forvatnings- och besutsarrangemang. Leif
Lewin beskriver det som en “av satsmakterna erkand medverkan fran
organisationernai bedut eller forvaltning inom den offentliga verksamheten” .19

1.4.1 ”"Den svenska modellen”

Graden av korporatism i Sverige réknas bland de hogsta i vérlden, i stort sett
oberoende av vilken métmetod man véljer.20 Hojdpunkten noterades under 50-talet, da
SAF och LO intog sina dominerande platser pa det arbetsmarknadspolitiska omradet. |
och med det ingicks vad som beskrivits som "ett uttryck for en historisk kompromiss
mellan kapital och arbete’.21 De kollektivavtalsbundna fackférbunden blev basen for
medbestammandesystemet i arbetdivet. Modellen har ofta férts fram som en viktig
forklaring till den goda ekonomiska tillvaxten och den stigande materiella vafarden i
landet under femtio- och sextiotalet.

En undersbkning genomford under mitten av 80-talet visade att sdrintressena
fortfarande sammantaget &gde stort inflytande bland ledamoterna i riksdagen.22 |
litteraturen talas icke desto mindre om en "avkorporatisering” av Sverige.23 1985
meddelade Svenska Arbetsgivarefdreningen att man inte langre kunde se sina
ataganden i olika statliga verksstyrelser som kompatibla med den egna verksamheten.
Nagra ar senare |amnade man foljaktligen sina poster i styrelserna och hemstéllde hos
regeringen att andra intresseorganisationer borde gora likadant. SAF-ordféranden Ulf
Laurin forklarade: " Organiserade intressen som SAF och LO kan lyfta fram fakta och
komma med idéer — men inte mer.” 24

Den sa kallade Lindbeckkommissionen menade i betdnkandet Nya villkor for
ekonomi och politik fran 1993 att den svenska modellen var i kris och inte langre hade
négon gynnande inverkan pa samhdllet i stort. Gransen mellan stat (i betydelsen den
offentliga sektorn) och samhdle (inkluderande “det civila, frivilliga

18 | ewin 1992, s49.

191bid., s 57.

20 Oberg 1994, s 9; Lewin 1992, s 90-91.

210U 1993:16, s 18. Beskrivningen i detta stycke bygger ocksi pd SOU 1990:44, s 178 och s 194.

22 Holmberg & Esaiasson 1988, s 38 och 28. Den i framfor alt anglosaxiska lander vanliga
individuella representationen férekommer inte alls i samma omfattning i Sverige. Enligt denna
tradition foretréder politikerna de individuella véljarna i sin valkrets, snarare @n de organisationer
som representerar véljarna. | sammanhanget kan nédmnas det i USA 1997 inférda ”line item”-vetot,
som anses ge presidenten en ny mgjlighet att stvja olika sérintressens inflytande Over politiska
beslut. (Malarstedt 1997.)

23 Set.ex. Lewin 1992, s 101.

24UIf Laurin efter Lewin 1992, s 105.



medborgarsamhéllet”) var otydlig.2®> | betankandets inledande kapitel kan vi lasa
foljande:
Statens agerande formas av en politisk process i vilken partier konkurrerar om
véljarnas roster. Vad staten faktiskt gor styrs ocksd av en dragkamp mellan olika
intressegrupper i samhéllet, som alla forsoker utnyttja staten for sina syften. Statens

besut har kommit att avspegla inte bara allménintresset utan ocksd olika
sérintressen.26

Maktutredningen gjorde en liknande observation i sin huvudrapport fran 1990,
Demokrati och makt i Sverige.2” Organisationerna hade forvandlats till
"kravmaskiner” med forst och framst det egna goda fér dgonen. Kopplingen mellan
makt och ansvar var férsvagad. Den svenska korporatismen hade fastnat i en
atervandsgrand dar "demokratin kringskérs av sarintressen” .28 En forandring kunde
skonjas, mot den typ av korporatism som bland annat finns i Frankrike, préglad av
" defensiv gruppegoism, ett slags inskrankt skraanda’ .2°

K orporatismen formadde inte langre 16sa de problem som den fran borjan utgjorde
botemedel mot. Det samlade omddomet var ait sarintressenas institutionaliserade
inflytande dver hur landet styrs maste begransas.3°

Detta har ocksa skett i och med forandringar som tog sin borjan redan innan SAF
lamnade sina platser i verksstyrelserna, under senare delen av guttiotalet. Makt-
utredningen sammanfattade denna utveckling:

Organisationerna dade sig galva vissa restriktioner i sina offentliga aaganden.
Organisationernas plats i de statliga &mbetsverkens styrelser diskuterades. Samtidigt
krymptes kommittévésendet. Organisationernas modjligheter att via offentliga
utredningar péverka politiken reducerades darmed.31

253S0U 1993:16, s 16, s 18. Maktutredningen gjorde samma pépekande. (SOU 1990:44, s 183)

26 |bid., s 17.

27 SOU 1990:44, s 183.

281bid., s 231-232. | en debattartikel frén 1997 i DN menar professor Olof Petersson att motsvarande
forhallanden ocksa galler press och etermedier. "Massmedierna har idag blivit ett av vara viktigaste
maktcentra. Fragorna om mediernas makt och ansvar & emellertid i stort sitt obesvarade.” Petersson
skriver vidare att ingen idag kan "férneka att massmedierna ingriper i den verklighet som skildras.
Man kan till och med hévda att dagens samhdlle till vissa inte ovasentliga delar har skapats av
medierna.” Docent Torbjérn Vallinder menar i en kommentar att Peterssons kritik & alltfor
tillspetsad. (Petersson 1997; Vallinder 1997.)

29 SOU 1990:44, s 183.

30 Set ex SOU 1993:16, s 18.

31 SOU 1990:44, s 392. Det ligger néra till hands att koppla ihop minskningen av denna typ av
inflytande fran intressegrupper med senare &rs vaxande aktivitet pa lobbyismomradet. Olika intressen
for fram sina &sikter och krav direkt till statsr&d och centralt placerade personer via egna och inhyrda
patryckare. Lobbyism, liksom massmedia, anklagas ofta for att orsaka en réttviseméassig
snedvridning: det & bara resursstarka grupper som kan gora sin rost hérd. Mindre och séamre
utrustade intressegruppers asikter nér aldrig fram till makthavarna, som i sin tur, tillspetsat, hamnar
under de starkaste sérintressenas dominerande inflytande. (Vaverka 1996, s 1; SOU 1990:44, s 180, s
188; Holmberg & Esaiasson 1988, s 11.)



1.4.2 Remissvasendet

Staten kan dock aven i denna "postkorporativa’ era sondera asikter hos olika
intressegrupper pa ett aktivt sitt.32 Detta tar sig bland annat uttryck i att resultaten
fran de offentliga utredningar som foregdr storre besdut ofta skickas pa remiss.
Utredningarna emanerar fran de kommittéer som tillsétts av regeringen med uppdrag
att ta fram underlag fér kommande beslut. De spelar en viktig roll som "forum for
kompromisser och uppgérelser’33 mellan politiker, tjansteman, intresseorganisationer
och experter. Kommittéerna skoter sin rapportering genom att ge ut sina betankanden
i en serie kallad Statens offentliga utredningar, férkortat SOU.34

Aven sedan organisationerna skar ned sitt deltagande i sjalva kommittéerna har de
fortfarande en mgjlighet att paverka den forda politiken genom remissforfarandet, som
reglerasi den svenska grundlagen. Andra paragrafen i regeringsformens gunde kapitel
statuerar:

Vid beredning av regeringsdrenden skall behévliga upplysningar och yttranden
inhdmtas fran berérda myndigheter. | den omfattning som behovs skall tillfalle |amnas
sammanslutningar och enskilda att yttra sig.3°

Beténkandet sands till berérda myndigheter och andra intressenter som darmed
inbjuds att komma med egna asikter, som vanligtvis sammanfattas i den fardiga
propositionen. Forfarandet gor det mojligt for regeringen att "utnyttja andra
myndigheters och experters sakkunskap, inhdmta asikter fran de organiserade
intressena och kontrollera uppgifter som ldmnats av parterna.”36 Det kan rdra sig om
olika myndigheter, ocksa sddana som inte lyder direkt under regeringen, exempelvis
kommuner och landsting. Vidare kan det handla om olika typer av expertinstanser,
sdsom hdgskoleinstitutioner, eller om grupper som representerar intressen i den
aktuella fragan, till exempel fackforbund.

Forutom de statliga offentliga utredningarna skickas ofta &ven promemorior ur
Departementsserien (Ds) ut pa remiss. Denna skriftserie & avsedd for publikationer
fran andra regeringsorgan an de statliga kommittéerna. Det kan till exempel handla om
rapporter fran departementens arbetsgrupper.

Infor varje remissutskick uppréttar det berorda regeringsdepartementet en sa kallad
remisdista. D& anges vilka myndigheter och organisationer som ska anlitas som
remissinstanser. Myndigheter under regeringen anmodas att svara, medan andra

32 Termen " postkorporativ”, se t.ex. Vaverka 1996, s 1.
330U 1990:44, s 180 f.

34 Petersson & Soderlind 1993, s 68.

35RF 7:2. Forfarandet regleras vidare i RF 8:18 samt i RO 4:10.
36 Petersson & Soderlind 1993, s 244.
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instanser bereds tillfalle att yttra sig. Det & dessa listor som utgdr uppsatsens
empiriska material.

| kapitel 2 ska vi nu folja hur sammanséttningen av remissingtanser pa de kultur-
och mediapolitiska listorna forandrats under aren 1987 till 1996.

11



2 Understkningspresentation

Som antyddes i metodavsnittet &r detta kapitel uppbyggat kring ett antal fyrfaltstabeller.
Tabellerna i avsnitten 2.1 och 2.2 redovisar utvecklingen & for & pa utbildnings-
respektive  Kkulturdepartementet. | dessa avsnitt gors &ven studier av
storleksforhdllandena pa de enskilda remisslistorna — vilka instanstyper dominerar
medialistorna? Vilka dominerar de remisslistor som berdr 6vriga kulturfragor?

Av de tvatabellernai avsnitt 2.3 visar den ena det sasmmanlagda resultatet for aren
1987 till 1991, da utbildningsdepartementet fortfarande ansvarade for kulturfragorna.
Den andra visar resultatet for perioden 1992 till 1996, da kulturdepartementet tagit
Over. | detta avsnitt belyses de Gvergripande vaxlingarna i balansen mellan de olika
instanstyperna. De férandringar som skett fran den forsta till den andra
femarsperioden vad géller det totala antalet instanser och det totala antalet remisslistor
analyseras likasa.

Ovanfor varje tabell anges tre siffror:

* Antalet remisslistor som omfattas av tabellen.

* Det sammanlagda antalet kontaktade remissinstanser.

* Det genomsnittliga antalet instanser per lista.

Med "antal kontaktade remissinstanser” avses antalet raknade remissinstanser. Ett
exempel: Om LO forekommer pa tio stycken listor under ett ar réknas detta som tio
instanser, inte som en.

Remissinstanserna har sorterats in enligt de tva dikotomierna offentligt/privat och
kultur/6vrigt. | forekommande fal anges inom parentes hur manga kontaktade
instanser som inte sakert kunnat sorteras efter de tva dikotomierna.

| varje tabellcell anges ytterligare tre siffror:

* Den procentuella andelen som instansernai cellen utgor.

* Det absoluta antalet instanser som raknastill cellen (" Totalt”).

» Det genomsnittliga antalet kontaktade instanser fran cellen per lista (" Snitt”).

Siffrorna har sedan adderats rad- och kolumnvis. Pa detta sett kan storleksfor-
héllandena inom de bada dikotomierna l&tt studeras.

Ett exempel: | tabell 1 (pa sidan 12) har totalt 31 stycken offentliga kulturella
instanser kontaktats pa de fem aktuella listorna. Detta ger ett snitt pa 6,2 per lista.
Dessa instanser utgdr 13 procent av det totala antalet kontaktade instanser.
Sammanlagt har 88 kulturella instanser kontaktats, i snitt 17,6 per lista. Dessa 88
instanser utgor 37 procent av det totala antalet for den aktuella perioden.

Procenttalen har avrundats till heltal. Den totala procentsumman har i en dd
tabeller darfor inte blivit 100 utan 99. | samtliga fall géler detta & da remissinstanser
av okand typ ingétt i det empiriska materialet. Detta fenomen kan emellertid knappast
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paverka de dutsatser som dragits utifrén de olika tabellerna i nagon mérkbar
omfattning.

Presentationen inleds med de enskilda resultaten for varje ar. Huvudsyftet & har att
utrona de olika instanstypernas inflytande och hur detta féréndrats 6ver tiden. Jag
undersoker ocksa vilka instanser som dominerar mediaremisserna och vilka som
dominerar 6vriga kulturremisser.

2.1 Utbildningsdepartementet ar for ar

Utbildningsdepartementet hette vid grundandet 1840 ecklesi astikdepartementet. Bytet
till nuvarande namn skedde 1967. Departementet har ansvarat for skol- och
utbildningspolitiken  kulturfragor, samt periodvis ocksa for kyrkofragor.
Kulturomradet innefattar ocksd sporsma rérande medierna. Utbildnings-
departementet avlastades altsa fran ett av sina storsta ansvarsomraden i och med
inréttandet av kulturdepartementet.3”

2.1.1. 1987

Uthildningsdepartementet uppréttade detta ar sammanlagt dtta remisdistor varav fem
behandlade kultur och media. Dessa fem berdrs av féreliggande uppsats. De upptar
upp sammanlagt 240 instanser.

Tabell 1 (sdan 13) visar att den offentliga gruppen & 20 procentenheter storre én
den privata (60 respektive 40 procent, se kolumnerna).38 Skillnaden mellan andelen
kulturella respektive dvriga instanser som kontaktats av utbildningsdepartementet &ar
nagot storre, 26 procentenheter (37 respektive 63 procent, se raderna).

En studie av de individuella tabellcellerna visar att de Ovriga offentliga instanserna
(altsd de som inte priméart syssar med media) & den storsta enskilda gruppen. De
utgor nastan hélften, 47 procent, av de kontaktade instanserna (nederst vanster). Bara
13 procent av de kontaktade instanserna har varit av typen offentligt/kultur (6verst
vanster). De privata kulturella instanserna har kontaktats néstan dubbelt sa ofta (24
procent, overst hoger). Gruppen Ovriga privata instanser utgor 16 procent (Overst
vanster).

Vi ser har ett monster som kommer att derkomma flera ganger under hela de
understkta tiodrsperioden: instanser av typen offentligt/Gvrigt utgor storsta enskilda

37 Artikeln " Utbildningsdepartementet” i NE, band 19, s 140; Wockelberg (kommande PISA-
rapport), bilaga 1, s 9.

38 Tabell 1 bygger pa en genomgang av de remisslistor, gallande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats utbildningsdepartementet under 1987 och som behandlar kultur- och
massmediefragor.
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grupp, foljt av privat/kultur. Offentligt/kultur och privat/évrigt & vanligtvis de minsta
grupperna.

Tabell 1. Utbildningsdepartementet 1987, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisdlistor: 5
Kontaktade remissinstanser, totalt: 240
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 48

Offentligt Privat
13% 24 % 37%
Kultur Totalt: 31 st Totalt: 57 st Totalt: 88 st
Snitt: 6,2 st Snitt: 11,4 st Snitt: 17,6 st
47 % 16 % 63 %
Ovrigt Totat: 113 & Totalt: 39 st Totalt: 152 st
Snitt: 22,6 st Snitt: 7,8 st Snitt: 30,4 st
60 % 40 %
Totalt: 144 st Totalt: 96 st
Snitt: 28,8 st Snitt: 19,2 st

Vidare nu till gédva remisdistorna Tva av de fem ligorna fran behandlar
mediafragor.3® De privata instanserna & har i mgjoritet. De tre andra listorna
behandlar andra kulturella spérsmal.4® Har har regeringen till 6vervégande delen
kontaktat offentliga instanser, da framst sddana som inte primért sysslar med kulturella
fragor (offentligt/Gvriga).

2.1.2.1988

Undersokningen berdr tva av de sammanlagt fyra remisdistor som uppréttades vid
departementet detta ar. PA dessa bada listor kontaktades sammanlagt 149 instanser.
Bada remisslistorna behandlar mediafrégor.4! | materialet fran 1987 visade det sig att
de privata instanserna kontaktades oftare angaende spérsmd om massmedia an i
kulturfragor av annan art. Samma fenomen aterkommer 1988 och detta avspeglar sig
tabell 2 (sidan 14).42

Vi gar vidare med de bada dikotomierna i tabellen. De offentliga instanserna utgor
41 procent, de privata utgdor 59 procent. (Se kolumnerna) Motsvarande

39 Remisdlistor till Ds 1987:4, 5 och 6 (gemensam lista) samt SOU 1987:63.

40 Remisdlistor till SOU 1987:38, SOU 1987:51 samt Ds 1987:9.

41 Remisdlistor till SOU 1988:28 respektive SOU 1988:37.

42 Tabell 2 bygger p& en genomgéng av de remisdlistor, géllande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid utbildningsdepartementet under 1988 och som behandlar kultur- och
massmediefragor.
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storleksforhallande 1987 var nastan exakt det omvéanda, 60 respektive 40 procent. De
offentligainstanserna har tappat andelar.

1987 utgjorde de kulturella instanserna 37 procent. 1988 har de vuxit till 43
procent. De offentliga instanserna har gatt ned fran 63 till 57 procent. (Se raderna.)
Den storsta forandringen har skett bland 6vriga offentliga instanser (47 procent 1987,
32 procent 1988, nederst hoger).

De privata kulturella instanserna (Overst hdger) utgor den stérsta enskilda gruppen
i tabellen med 34 procent, ndgot vi kommer att se & ovanligt i denna undersokning.
Ovriga privata instanser har ocksa stigit, fran 16 till 25 procent (nederst hoger).
Tyngdpunkten i tabellen har forskjutits till hdger och i ndgon man uppét — den privata
och den kulturella sektorn tycks ha fatt storre inflytande.

Tabell 2. Utbildningsdepartementet 1988, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisdlistor: 2
Kontaktade remissinstanser, totalt: 149
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 74,5

Offentligt Privat
9% 34 % 43 %
Kultur Totalt: 14 st Totalt: 50 st Totalt: 64 st
Snitt; 7 st Snitt: 25 st Snitt: 32 st
32% 25 0 57 %
Ovrigt [  Totalt: 48 st Totalt: 37 Totalt: 85 st
Snitt: 24 st Snitt: 18,5 st Snitt; 42,5 st
41 % 59 %
Totalt: 62 st Totalt: 87 st
Snitt: 31 st Snitt: 43,5 st

Det genomsnittliga antalet instanser per lista 1988 var 74,5 stycken. Motsvarande
siffra for 1987 var 48 stycken. Det & tveksamt om det genomsnittliga antalet okat i
nagon egentlig mening. Snarare kommer sig skillnaden av att det empiriska materialet
for 1988 bara omfattar tva listor, varav den ena tar upp drygt hundra instanser. Ju
mindre omfattande material, desto storre effekt far extremvarden.

Uppgifterna for 1988 stoder antagandet att de privata instanserna kontaktas i storre
omfattning i samband med remisser om mediafragor & i samband med andra
kulturella fragor. Nar det inte & fragan om mediaremisser dominerar de offentliga
instanserna.
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211 1989

Hér noteras en av undersokningens absolut hogsta noteringar for ett enskilt ar: arton
remisslistor, varav nio stycken behandlade kultur och media Dessa nio listor tar
tillsammans upp 502 instanser. Mgjligtvis & det ovanligt htga antalet listor och
instanser en effekt av riksdagsvalet hosten 1988: den nya regeringen kan tankas ha
genomfort en allman och omfattande sondering av de olika samhéllsintressens asikter.

Vi ser i tabell 3 att det genomsnittliga antalet instanser per lista gétt ned fran 1988
ars extremt hoga notering till 55,8 stycken, en siffra mer i linje med 1987 ars
genomsnitt.43

Storleksordningen mellan de fyra cellerna & den samma som 1987. Ovriga
offentliga instanser & stérst (40 procent, nederst vanster), foljt av privata kulturella
instanser (26 procent, overst hoger). De Ovriga privata instanserna & nast minsta
grupp (20 procent, nederst hoger) medan siffran for de offentliga kulturella
instanserna & i stort sett densamma som 1987 (13 procent, dverst hdger).

Tabell 3. Utbildningsdepartementet 1989, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisdlistor: 9

Kontaktade remissinstanser, totalt: 502
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 55,8
(Remissinstanser av okand typ: 4)

Offentligt Privat
13% 26 % 39 %
Kultur Totalt: 66 st Totalt: 128 & Totalt: 194 &
Snitt: 7,3 s Snitt: 14,2 & Snitt: 21,6 st
40 % 20% 60 %
Ovrigt Totalt: 203 st Totalt: 101 st Totalt: 304 s
Snitt; 22,6 st Snitt: 11,2 & Snitt: 33,8 &
53 % 46 %
Totalt: 269 s Totalt: 229 &
Snitt: 29,9 s Snitt: 25,4 s

43 Tabell 3 bygger pa en genomgang av de remisslistor, gallande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid utbildningsdepartementet under 1989 och som behandlar kultur- och
massmediefragor. Det &r for Gvrigt vart att notera att hélften av allt empiriskt material for perioden
1987-1991 harstammar fran 1989.

Aven jamfort med andra departement & antalet remisslistor frén utbildningsdepartementet 1989
ovanligt hogt: sammanlagt 18 stycken, inréknat de remisser som behandlar utbildningsfragor.
Arbetsmarknads- och civildepartementet, exempelvis, producerade nio stycken listor var samma 4r.
Det genomsnittliga antalet remisslistor pa ett & for dessa tre departement under perioden 1987-1991
&r atta stycken. (Se vidare tabell 1, Ekstam 1997, s 18.)
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Studerar vi de tva dikotomierna var for sig ser vi att uppdelningen mellan kulturella
och 6vriga instanser ligger i linje med de tidigare undersokta &ren: de kulturella utgor
omkring 40 procent, de 6vriga omkring 60 procent. (Se raderna.)

Forandringarna i dikotomin offentligt/privat &r tydligare. Efter att forsta aret legat
pa 60 respektive 40 procent, |&g de 1988 pa omvanda 40 respektive 60 procent. 1989
utgor de offentliga instanserna 53 procent och de privata instanserna 46 procent. (Se
kolumnerna)

Av de nio aktuella listorna fran 1989 behandlar sex stycken media44 Gemensamt
for dessa sex &r att de privata instanserna dominerar. Uppdelningen mellan kulturella
och dvriga privata instanser & forhalandevis jamn.

De remisser som behandlar andra kulturfrdgor domineras av Gvriga offentliga
instanser, d.v.s. de som inte priméart sysdar med kultur. Anledningen till att dessa
instanser & sa framtradande i det sammantagna resultatet for hela 1989, trots att de
privata instanserna dominerar mediaremisserna som &r flest till antalet, torde vara att
de tre almankulturella remissistorna & de mest omfangsrika. Mediaremisserna har i
snitt gétt ut till omkring 50 instanser, medan 6vriga kulturremisser skickats till cirka
70 instanser var.

Tendenserna fran de forsta tva undersokta aren gar alltsiigen dven 1989: offentliga
ovrigainstanser dominerar de allménna kulturremisserna, medan de privata instanserna
forekommer oftare pa mediaremisserna.

2.1.4.1990

Utbildningsdepartementet gjorde ett enda remissutskick 1990, en utredning i SOU-
serien géllande utbildningspolitik. Inga kultur- eller mediaremisser skickades ivag. En
mojlig orsak & att utredningsverksamheten pa dessa omraden forsenades av en
omorganisering eller ndgot liknande.

Det &r likasa tankbart att det & fraga om en slumpartad foreteelse, som mahanda
ocksa orsakat andra sarskilt |&ga siffror under den undersokta tiodrsperioden: vissa ar
pagar utredningar som & sa pass omfattande och tidskravande att de helt enkelt inte
blir klara under drets gang.

44 Remisdlistor till SOU 1988:48, SOU 1988:52, SOU 1989:7, SOU 1989:22, SOU 1989:73 samt Ds
1989:65.
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212 1991

Under det sista aret som uthildningsdepartementet ansvarade for kulturpolitiken
skickades endast tva utredningar pa remiss. (Det samma var fallet 1988.) Béda dessa
berdrde almén kulturpolitik.#> Sammanlagt kontaktades 66 instanser.

| tabell 4 ser vi ater hur bade antalet privata instanser (hoger kolumn) faller tillbaka
eftersom remissernainte behandlar mediafrégor.46 De offentliga och privata kulturella
instanserna far inte mer @n 12 procent var (6vre raden). Gruppen 6vriga offentliga
instanser (nederst vanster) dominerar med 71 procent. Ovriga privata instanser far
bara 5 procent.

De 6vriga offentliga instansernas hoga notering préaglar sa klart forhalandena inom
de tva dikotomierna. Savé de kulturella som de privata instanserna noterar sina légsta
varden for hela undersokningen, 24 respektive 17 procent.

Tabell 4. Utbildningsdepartementet 1991, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisslistor: 2

Kontaktade remissinstanser, totalt: 66
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 33
(Remissinstanser av okéand typ: 1)

Offentligt Privat
12 % 12 % 24 %
Kultur Totalt: 8 st Totalt: 8 st Totalt: 16 st
Snitt: 4 st Snitt: 4 st Snitt: 8 st
L 71 % 5% 76 %
Ovrigt | Totalt: 47 Totalt: 3 st Totalt: 50 st
Snitt: 23,5 Snitt: 1,5 st Snitt: 25 st
83 % 17 %
Totalt: 55 st Totat: 11 st
Snitt; 27,5 s Snitt: 5,5 st

Det genomsnittliga antalet instanser per lista & ovanligt 13gt, 33 stycken. Orsaken ar
antagligen densamma som orsakade de hodga noteringarna for 1988 — ju mindre
omfattande material, desto storre effekt far extremvarden. (Antalet for
understkningen relevanta listor var ocksa det aret tva stycken.) Detta fenomen ligger
sakerligen ocksa bakom de dvriga offentliga instansernas ovanligt kraftiga dominans.

45 Remisdistor till SOU 1991:71 respektive SOU 1991:31. Den senare skickades ut i december
manad. Arendet handlades sedemera av kulturdepartementet, som precis hunnit inréttas. | denna
undersdkning réknas dock remisslistan som utbildningsdepartementets, eftersom listan utférdades
dar.

46 Tabell 4 bygger p& en genomgéng av de remisdlistor, géllande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid utbildningsdepartementet under 1991 och som behandlar kultur- och
massmediefragor.
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Resultatet for 1991 passar icke desto mindre in i monstret fran tidigare ar: De
allmankulturella remisdistorna (de som inte behandlar media) domineras av offentliga
instanser, sarskilt dvriga offentliga instanser.

2.1.3 Bihang: Utbildningsdepartementet efter kulturdepartementets inréttande

Produktionen av remisdistor vid utbildningsdepartementet under den forsta
undersokta femdarsperioden var, som vi sett, mycket ojamn. Skol- och
utbildningsremisser inréknat stammar Over hélften av de sasmmanlagt 33 remisdistorna
under perioden fran 1988 ars arbete. 1990 upprattade departementet endast en lista,
och ingen av de tva remisserna frén 1991 behandlade utbildningspolitiken, intressant
nog. (Tidigare & har uppdelningen mellan kultur- och utbildningsremisser varit
forhallandevis jamn, med en svag dvervikt for kulturfrégorna.)

Innan vi gar vidare med kulturdepartementets siffror & det av intresse att mycket
kortfattat redogora for den fortsatta utvecklingen pa utbildningsdepartementet under
perioden 1992 till 1996, vad gdller remissverksamheten.4”

Antalet remisser per & forblev ojamnt ocksa under den andra femérsperioden, men
sammantaget hogre an under den forsta femarsperioden. Totalt 41 listor uppréttades,
en oOkning med néastan en fjardedel (24 procent). Samtliga dessa behandlade
utbildningsfragor.

Under perioden 1987 till 1991 kontaktade utbildningsdepartementet i snitt 375
instanser per ar, utbildningsremisser inréknade. Den andra femarsperioden, da kultur-
departementet alltsd Overtagit kultur- och mediafragorna, kontaktade utbildnings-
departementet i snitt 602 instanser per ar, en 6kning med 60 procent. Det & mycket
mojligt att fokuseringen pa utbildningspolitiken lett till att utredningsverksamheten
kring denna ocksa kunnat effektiviseras, med ett hogre antal remisser som resultat.
Dessa remisser har dessutom gatt ut till fler instanser per gang.

2.2 Kulturdepartementet ar for ar

Kulturdepartementet Overtog i och med sin tillkomst sent 1991 ansvaret kultur- och
mediapolitiken fran uthildningsdepartementet. Dessutom Overtogs flykting- och
invandrarfragorna  fran  arbetsmarknadsdepartementet.  Fran  civildepartementet

47 Detta avsnitt bygger pa en genomgang av samtliga remisslistor, géllande skrifter i SOU- och Ds-
serierna, som uppréttats utbildningsdepartementet under perioden 1992-1996. (Se vidare
undersodknings-presentationen, Ekstam 1997, s 18-24.)
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tillfordes jamstalldhetspolitiken. 1995 &erlamnades ansvaret for flykting- och
invandrarpolitiken till arbetsmarknadsdepartementet.+8

En remisdista uppréattades vid kulturdepartementet redan hosten 1991, men den
berorde inte kultur- eller mediapolitik och berdrs darfor inte av denna undersokning.

221 1992

Under kulturdepartementets forsta fullstandiga verksamhetsar uppréttades totalt étta
remissistor. Fem av dessa & aktuella for denna undersokning: tre stycken berdrde
mediafragor, tva stycken handlade om andra kulturella spérsmd. Sammanlagt
kontaktades 182 instanser.

De tre mediaremisdistorna & de mest omfattande och tar upp ungefér 45 instanser
var. De bada 6vriga kulturremisserna skickades till ungefar 20 instanser var.
Sammanlagt omfattar listorna 182 instanser.

Pa tva av de tre mediaremissistorna (de tva storsta) & de privata kulturella
instanserna den stérsta gruppen, medan " évriga offentliga’” instanser & nagot storre pa
den tredje (och minsta) listan. 40 De offentliga instanserna dominerar pa de tva
remisslistorna som behandlar 6vrig kulturpolitik.5° Tendensen fran undersbkningen av
utbildningsdepartementets listor haller i sig—ju fler mediafragor, desto mer framtrader
de privata instanserna.

Tabell 5 (sidan 20) visar for forsta gangen sedan 1988 en Gvervikt for de privata
instanserna, som har 52 procent, gentemot de offentliga med 48 procent.51 (Se
kolumnerna.) Siffran for de kulturella instanserna pa 45 procent & ocksa den hogsta
hittills. Ovrigainstanser utgor 55 procent. (Se raderna.)

Storleksordningen cellerna emellan & densamma som 1987 och 1989. Ovriga
offentliga instanser &r storsta enskilda grupp med 35 procent (nederst vanster), foljt av
privata kulturella instanser, 32 procent (6verst hoger), dvriga privata instanser, 20
procent (nederst hoger), och sist offentliga kulturella instanser, 13 procent (Gverst
vanster). Spannvidden mellan storsta och minsta individuella grupp har dock minskat
jamfort med 1987 och 1989, ndgot som framst beror pa att andelen Gvriga offentliga
instanser har minskat. 1987 utgjorde de 47 procent, 1989 cirka 40 och 1992 utgér de
35 procent. Den minsta gruppen, offentliga kulturella instanser, ligger ala tre &ren

48 K ulturdepartementet”, artikel i NE, band 11, s 513; Wockelberg (kommande PISA-rapport),
bilaga 1, s 6 och 9. For dvrigt & det intressant att |1&gga méarke till, att det bland kulturdepartementets
samtliga remisslistor (alltsd inte enbart kultur- och mediaremisserna) frén starten fram till 1996, inte
finns en enda som berér jamlikhetspolitiken.

49 Remisdlistor till SOU 1992:31, SOU 1992:36 samt Ds 1992:22 och SOU 1991:108 (samma lista).
50 Remisdlistor till SOU 1992:107 samt SOU 1992:142.

51 Tabell 5 bygger p& en genomgéng av de remisdlistor, gallande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid kulturdepartementet under 1992 och som behandlar kultur- och massmediefragor.
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stadigt kring 13 procent. Gapet dem emelan har minskat fran 34 till 22
procentenheter.

Tabell 5. Kulturdepartementet 1992, foérdelning av remissinstanstyper.

Antal remisdlistor: 5
Kontaktade remissinstanser, totalt: 182
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 36,4

Offentligt Privat
13% 32% 45 %
Kultur Totalt: 24 st Totalt: 58 st Totalt: 82 st
Snitt: 4,8 st Snitt: 11,6 st Snitt: 16,4 st
35% 20 % 55 %
Ovrigt Totalt: 64 st Totalt: 36 st Totalt: 100 st
Snitt: 12,8 st Snitt: 7,2 st Shitt: 20 st
48 % 52 %
Totalt: 88 st Totalt: 94 st
Snitt: 17,6 st Snitt: 18,8 st

Det genomsnittliga antalet instanser per lista & ovanligt 1agt, bara 36,4 instanser.
Tidigare i undersokningen har sarskilt |3ga eller hoga genomsnitt (atminstone delvis)
kunnat forklaras av att ett lagt anta undersokta listor givit stort spelrum &
extremvérden. 1992 & emellertid antalet undersokta remisdistor tdmligen normalt,
fem stycken. Kanske kan det |aga genomsnittet (liksom de 1aga noteringarna for 1990-
91) vara en bieffekt av den omorganisering av kulturpolitiken som genomférdes i och
med departementsreformen 1991-92.

2.2.2.1993

Av totalt sex utredningar som kulturdepartementet skickade pa remiss 1993 &r det
bara tvd som & relevanta for denna utredning. De innehdller sammanlagt 125
instanser. Den ena, och klart mest omfattande, raknar upp drygt hundra instanser och
behandlar filmcensuren.52 Amnet |&ter sig egentligen inte enkelt passas in i dikotomin
mediafrégor/ovriga kulturella frégor. (Ar biografer ndrmare ”beslaktade” med TV,
radio och tidningar anh med muséer och bibliotek?)

De privata ingtanserna & hur som helst i majoritet. Om vi tilldter oss att s.as.
resonera "bakldnges’ borde detta faktum leda oss till att betrakta den som en
mediaremiss. Ett sddant resonemang & knappast hdlbart, och egentligen inte ens
nodvandigt. Vi kan istéllet undersoka den andra listan, som inte berér media, utan

52 Remisdligtatill SOU 1993:39.
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arkeologi.>3 Bland de cirka tjugo instanserna dominerar de offentliga instanserna
totalt. De 6vriga offentliga instanserna upptar ensamt 6ver hélften av listan. Denna
dominans &erspeglar sig i tabell 6 dér offentligt/Gvrigt ater & den stérsta enskilda
cellen, denna gang med 37 procent (nederst vanster).54 Sammantaget ger dock
remissen om censur den privata (hogra) kolumnen 6verhanden.

For enda gangen i hela undersokningen & de Gvriga privata instanserna fler an de
kulturella privata instanserna. (28 respektive 25 procent, se hogra kolumnen.) De
offentliga kulturella instanserna hamnar som sa ofta tidigare sist (10 procent, Gverst
vanster).

Tabell 6. Kulturdepartementet 1993, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisdlistor: 2
Kontaktade remissinstanser, totalt: 125
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 62,5

Offentligt Privat
10% 25% 35%
Kultur Totalt: 13 st Totalt: 31 st Totalt: 44 st
Snitt: 6,5 st Snitt: 15,5 st Snitt: 22 st
37% 28% 65 %
Ovrigt Totalt: 46 st Totalt: 35 st Totalt: 81 st
Snitt: 23 st Snitt: 17,5 st Snitt: 40,5 st
47 % 53%
Totalt: 59 st Totalt: 66 st
Snitt: 29,5 st Snitt: 33 st

Vidare nu till de tva dikotomierna. Precis under tidigare & dominerar de Gvriga
instanserna (nedre raden) de kulturella instanserna (6vre raden), i & med 65 procent
mot 35. Regeringsskiftet och inréttandet av kulturdepartementet hdsten 1991 tycks
emellertid sammanfala med ett omdag i den andra diktomin, d& de privata
instanserna (53 procent, hoger kolumn), precis som 1992, &r fler éan de offentliga
instanserna (47 procent, vanster kolumn). En rimlig tolkning & att den borgerliga
regeringen Bildt i stOrre omfattning blandat in den privata sektorn i remissarbetet,
medan de socia demokratiska regeringarna oftare kontaktat de offentliga remisserna.

Dock bor dter papekas att ett |8gt antal undersokta remisslistor medfor att sarskilt
omfattande listor, som den rorande censur, kan snedvrida det sammanlagda
arsresultatet mer an annars.

53 Remisslistatill SOU 1992:137.
54 Tabell 6 bygger p& en genomgéng av de remisdlistor, gallande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid kulturdepartementet under 1993 och som behandlar kultur- och massmediefragor.
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222 1994

Det empiriska materialet fran 1994 &r, tillsammans med det fran 1989, det mest
omfattande under hela den undersokta tiodrsperioden. Nio av de tretton listorna fran
kulturdepartementet & relevanta att studera®> Drygt sexhundra instanser har
kontaktats, i snitt 67,6 per lista. Motsvarande siffravar 1989 55,8 stycken.

De fem mediadistorna & i regel ndgot mer omfattande an de fyra som behandlar
andra kulturella fragor, ndgot som oftast ocksa varit fallet tidigare &. Uppdelningen i
tabell 7 mellan offentliga och privata instanser & helt jamn, bada utgor 50 procent.56
(Se kolumnerna.) De kulturella instanserna &r for forsta gangen fler an de dvriga (54
respektive 46 procent, se raderna.)

Tabell 7. Kulturdepartementet 1994, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisslistor: 9

Kontaktade remissinstanser, totalt: 608
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 67,6
(Remissinstanser av okéand typ: 6)

Offentligt Privat
20% 34 % 54 %
Kultur Totalt: 119 st Totalt: 206 st Totalt: 325 st
Snitt: 13,2 st Snitt: 22,9 st Snitt: 33,9 st
30 % 16 % 46 %
Ovrigt Totalt:181 st Totalt: 96 st Totalt: 277 st
Snitt: 20,1 st Snitt: 10,7 st Snitt: 30,8 st
50 % 50 %
Totalt: 300 st Totalt: 302 st
Snitt: 33,3 st Snitt: 33,6 st

1994 utgor de privata kulturella instanserna den stérsta enskilda gruppen med 34
procent. Detta har varit fallet en gang tidigare under undersokningen, namligen 1988.
Bada dessa & var valdr. (1988 var dessutom det enda aret under den forsta
femérsperioden da de privata instanserna var fler @n de offentliga) Ovriga offentliga
instanser, som oftast varit storsta enskilda grupp, far detta ar sin lagsta notering 30
procent.

Mgjligtvis kan har sparas en forklaring till dverensstammelsen mellan de tva aren —
en sittande regering kanske vill forankra sin politik utanfoér de offentliga instanserna

55 Remisdlistor till SOU 1994:35, SOU 1994:39, SOU 1994:51, SOU 1994:52, SOU 1994:76, SOU
1994:105, SOU 1994:146, Ds 1994:66 samt Ds 1994:105.

56 Tabell 7 bygger pa en genomgéng av de remisslistor, gallande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid kulturdepartementet under 1994 och som behandlar kultur- och massmediefragor.
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infor det kommande valet. Hypotesen stéter emellertid pa motstand i resten av
materialet. De "6vriga” offentliga instanserna dominerade sdledes totalt under 1991
(71 procent), som ocksa var valar. Eventuella slutsatser i fragan gors éverhuvud taget
osakra av det |&ga antalet undersokta remisser under saval 1988 som 1991.

Det htga antalet remisser 1994 indikerar snarare att den borgerliga regeringen
utnyttjade remissvasendet mer omfattande infOr det kommande valet an vad de social-
demokratiska regeringarna gjorde 1988 och 1991.

De offentliga kulturella instanserna, som 1994 utgor 20 procent, har tidigare ar
aldrig samlat ihop mer an 13,1 procent. De har vanligtvis varit minsta enskilda grupp.
Nu &r istéllet dvriga privata instanser minst med 16 procent.

Om de enskilda listorna studeras hdller det tidigare monstret i sig: de privata,
framforallt de privata kulturella instanserna dominerar mediafragorna medan de
offentliga instanserna dominerar de andra kulturella fragorna.

2.2.3 1995

Ansvaret for invandrar- och flyktingpolitiken aerlamnades detta ar till
arbetsmarknads-departementet. Samtliga tre remisdistor fran kulturdepartementet
beror sdledes kultur- och mediaomradet. En behandlar media och tva handlar om
kulturomradet i stort.5? Av de sistnamnda finns remisdistan till utredningen
Kulturpolitikens inriktning som & den mest omfattande av alla undersokta listor. Den
innehaller omkring 400 instanser, vilket motsvarar Gver 85 procent av de sammanlagt
465 instanser som kontaktades 1995. Remissen berdr altsd inte i forsta hand media,
utan réknas till det allmankulturella omradet. | linje med tidigare resultat har detta lett
till att de offentligainstanserna dominerar i tabell 8 (sdan 24).58

1995 & det enda undersokta aret da de offentliga kulturella instanserna utgor den
storsta enskilda gruppen med 33 procent (Overst vanster), tétt foljda av 6vriga
offentliga instanser pa 32 procent (nederst vanster). Det ovanliga med detta
forhdllande understryks av att de offentliga kulturella instanserna hittills i
undersokningen aldrig dverstigit 20 procent. (Den siffran uppnaddes 1994) En studie
av gavaremisdistan till Kulturpolitikens inriktning ger vid handen att regeringen inte
bara kontaktat de olika kommunerna (vilka raknas till 6vriga offentligainstanser) utan
dessutom inkluderat lansmuséer, lansteatrar, kommunbibliotek och sa vidare, altsa
kulturella offentliga instanser.

57 Remisdistor till SOU 1995:18, SOU 1995:37 samt SOU 1995:84.
58 Tabell 8 bygger pa en genomgang av de remisdistor, gélande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid kulturdepartementet under 1995 och som behandlar kultur- och massmediefragor.
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Tabell 8. Kulturdepartementet 1995, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisslistor: 3

Kontaktade remissinstanser, totalt: 465
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 155
(Remissinstanser av okéand typ: 5)

Offentligt Privat
33% 22% 55 %
Kultur Totalt: 155 st Totalt: 100 st Totalt: 255 st
Snitt: 51,6 st Snitt: 33,33 st Snitt: 85 st
) 32% 12 % 44 %
Ovrigt Totalt: 149 st Totalt: 56 st Totalt: 205 st
Snitt: 49,7 st Snitt: 18,6 st Snitt: 68,3 st
65 % 34 %
Totalt: 304 st Totalt: 156 st
Snitt: 101,3 st Snitt: 52 st

De privata kulturella instanserna noterar 22 procent, medan 6vriga privata instanser
fér ett av sina lagsta arsresultat, 12 procent.

Listan till Kulturpolitikens inriktning paverkar sa klart forhdllandet i de bada
dikotomierna mycket kraftigt. De offentliga instanserna far dominerar med 65 procent,
deras nést hogsta notering under hela tiodrsperioden. (Se vanster kolumn. 1991
uppnaddes 83 procent.) De privata instanserna utgor 34 procent. (Se hoger kolumn.)

| den andra dikotomin star sig dominansen fran foregdende & for de kulturella
instanserna — de noterar 55 procent (6vre raden). Ovriga instanser utgor 44 procent,
deras |&gsta notering under hela undersokningen.

Aven &sgenomsnittet for kontaktade instanser per lista dras upp av
Kulturpolitikens inriktning till extremt hoga 155 instanser. Négon meningsfull
jamforelse med tidigare ars snittresultat kan egentligen inte goras.

Den andra almankulturella listan fran 1995 omfattar bara ett trettiotal instanser.
Ovriga offentliga instanser utgér ndrmare hélften, och tillsammans med de kulturella
offentliga instanserna Gver tva tredjedelar. Pa adrets enda mediaremisdista utgor de
privata kulturella instanserna den storsta enskilda gruppen, ocksa det i linje med
tidigare resultat.
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Vi & nu framme vid undersokningens sista ar. Av éta listor behandlar fyra stycken
media och fyra stycken andra kulturella fragor.59 400 instanser har kontaktats. De
privata instanserna & som vanligt mest férekommande pa mediaremisserna medan de
offentliga instanserna ater dominerar de évriga remisserna. Tabell 9 visar att cellen
offentligt/Gvrigt far sin hogsta notering for den andra femarsperioden med 41 procent
(nederst vanster).60 De offentliga kulturella instanserna utgor 21 procent, gruppens
nast hogsta resultat under hela undersokningen. (1995 noterades 33 procent.)

Av de privata instanserna utgor de kulturella den storsta gruppen med 26 procent
och 0Ovriga privata instanser minsta grupp med 11 procent. Gruppen 0Ovriga privata
instanser har varit den minsta samtliga undersokta ar utom 1993.

Det genomsnittliga antalet kontaktade instanser per lista & 50 stycken, en siffra
som ter sig tdmligen normal.

Tabell 9. Kulturdepartementet 1996, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisslistor: 8

Kontaktade remissinstanser, totalt: 400
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 50
(Remissinstanser av okéand typ: 3)

Offentligt Privat
21% 26 % 47 %
Kultur Totalt: 84 st Totalt: 104 st Totalt: 188 st
Snitt: 10,5 st Snitt: 13 st Snitt: 23,5 st
41 % 11% 52 %
Ovrigt Totalt: 164 st Totalt: 45 st Totalt: 209 st
Snitt: 20,5 st Snitt: 5,6 st Snitt: 26,1 st
62 % 37%
Totalt: 248 st Totalt: 149 st
Snitt: 31 st Snitt: 18,6 st

Forhdllandenai dikotomin offentligt/privat (62 respektive 37 procent, se kolumnerna)
ar i stort sett oféréndrade sedan 1995, trots antalet undersokta remisslistor 1996 &r
bland de hogsta under hela undersokningen. (1995 var de ju daremot baratre, av vilka
den storsta helt dominerande de andra.) Under perioden efter riksdagsvalet 1991 fram
till 1994, nédr regeringen var borgerlig, understeg aldrig de privata instanserna 50

59 Remisdlistor till Ds 1995:79, SOU 1995:128, Ds 1996:5, SOU 1996:25, Ds 1996:48, SOU
1996:80, SOU 1996:128 samt SOU 1996:176.

60 Tabell 9 bygger pa en genomgang av de remisdistor, gélande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid kulturdepartementet under 1996 och som behandlar kultur- och massmediefragor.
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procent. Efter skiftet till en socialdemokratisk regering 1994-95 de istéllet legat under
40 procent. Dessa siffror indikerar att en borgerlig regering, i stbrre omfattning an en
socialdemokratisk, véljer att kontakta privata remissinstanser. Under den studerade
tiodrsperioden har en socialdemokratisk regering endast under ett ar, 1988, kontaktat
fler privata an offentliga instanser. (Det & ater vart att notera & att det empiriska
materialet fran 1988 endast bestod av tva listor, bada mediaremisser, varfor det finns
skdl att misstanka ett i viss man snedvridet resultat. Se vidare avsnitt 2.1.2.)

Storleksforhdllandet mellan kulturella och Gvriga instanser (raderna) har forandrats
markbart sedan 1995, fran 55 respektive 44 procent till det omvanda 47 respektive 52
procent. 1994 och 1995 innebar toppnoteringar for de kulturella instanserna, men sett
till hela tiodrsperioden & ocksa 1996 &rs resultat hogt, ma vara att det understiger 50
procent. De olika regeringarna, oavsett politisk farg, tycks de senare aren 6ver lag ha
kontaktat fler kulturellainstanser &n tidigare.

De forhdlandevis stora forandringarna & fran ar, forstérkta av den varierande
mangden empiriskt material, gor det dock svart att sikert identifiera Gvergripande
trender i denna fraga. Darfor blir nu nasta steg i undersokningspresentationen att da
samman respektive femarsperiod till tva fyrfatstabeller som sedan kan jamféras med
varann.

2.3 Jamforelse: 1987-1991 respektive 1992-1996

Den férsta ssmmanfattande tabellen, tabell 10 (sidan 27), gdller for perioden 1987 till
1991.61 Arton remissistor fran perioden har ingétt i undersokningsmaterialet, med
tillsammans 958 kontaktade instanser. Detta ger ett snitt pa 53,2 instanser per lista.

Vid en jamforelse av torleksforhdllandena inom de tva dikotomierna kan
konstateras att den offentliga gruppen, som utgdr 55 procent & 11 procentenheter
stérre 8n den privata som utgor 44 procent. (Se kolumnerna.) Skillnaden mellan de tva
grupperna i den andra dikototomin & mer an dubbelt sa stor, 24 procentenheter: de
kulturella instanserna utgér 38 procent medan de Ovriga utgdr 62 procent. (Se
raderna.)

Ovriga offentliga instanser var storsta enskilda grupp i tre av de fyra tabellerna for
enskilda & under den forsta femarsperioden.62 Detta avspeglar sig i tabell 10, dér
cellen offentligt/Gvrigt far 43 procent (nederst vanster). Regeringen har kontaktat

61 Tabell 10 bygger pa en genomgang av de remisslistor, géllande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid utbildningsdepartementet under perioden 1987 till 1991 och som behandlar
kultur- och massmediefragor.

62 1988 var de privata kulturella instanserna stérsta enskilda grupp. Se tabell 4, s 13. 1991
uppréttades inga kultur- eller mediarelaterade remisslistor 6verhuvud taget. Se avsnitt 2.1.4., s 15.
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denna enskilda grupp oftare 8n den kontaktat kulturella instanser 6verhuvud taget (38
procent, 6vre raden). Bara drygt var tionde kontaktad instans har varit av typen
offentlig/ kulturell (12 procent, Overst vanster). De privata kulturella instanserna har
kontaktats dubbelt sa ofta (25 procent, Gverst hoger).

Tabell 10. Utbildningsdepartementet 1987-1991, férdelning av remissinstanstyper.

Antal remisslistor: 18

Kontaktade remissinstanser, totalt: 958
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 53,2
(Remissinstanser av okénd typ: 5)

Offentligt Privat
12% 25% 38 %
Kultur Totalt: 119 st Totalt: 243 st Totalt: 362 st
Snitt: 6,6 Snitt: 13,5 st Snitt: 20,1 st
) 43 % 19% 62 %
Ovrigt Totalt: 411 st Totalt: 180 st Totalt: 591 st
Snitt: 22,8 st Snitt: 10 st Snitt: 32,8 st
55 % 44 %
Totalt: 530 st Totalt: 423 st
Snitt: 29,4 st Snitt: 23,5 st

Vi kan nu jamfora uppgifterna fran de fem forsta aren med siffrorna i tabell 11 (sidan
28) som gdler for perioden 1992 till 1996, alltsd efter kulturdepartementets
inréttande.63

H&r marks en méangd forandringar. Till att borja med kan konstateras att det totala
antalet remissutskick i kulturella fragor har gétt upp med 50 procent, fran 18
remisslistor i tabell 10 till 27 stycken i tabell 11. Det sammanlagda antalet kontaktade
instanser har nastan fordubblats fran 958 till 1780 stycken. Sett till den
" genomsnittliga remisdistan” for respektive femarsperiod har denna vuxit i omfang
med 24 procent — under dren 1987 till 1991 kontaktades i snitt 53,2 instanser per
remiss. 1992-1996 & motsvarande siffra 69,9.

Regeringen har altsa gjort fler remissutskick i kultur- och mediafragor efter det nya
departementets inréttande, och dessa utskick har gatt ut till fler instanser per gang.
Var nagonstans mérks dessa forandringar tydligast?

63 Tabell 11 bygger pa en genomgéng av de remisslistor, géllande skrifter i SOU- och Ds-serierna,
som uppréttats vid kulturdepartementet under perioden 1992 till 1996 och som behandlar kultur- och
massmediefragor.
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Tabell 11. Kulturdepartementet 1992-1996, fordelning av remissinstanstyper.

Antal remisdlistor: 27

Kontaktade remissinstanser, totalt: 1780
Kontaktade remissinstanser, snitt per lista: 65,9
(Remissinstanser av okand typ: 14)

Offentligt Privat
22 % 28 % 50 %
Kultur Totalt: 395 st Totalt: 499 st Totalt: 894 st
Snitt: 14,6 st Snitt: 18,5 st Snitt: 33,1 st
34 % 15% 49 %
Ovrigt Totalt: 604 st Totalt: 268 st Totalt: 872 <
Snitt: 22,4 st Snitt: 9,1 st Snitt: 32,3 st
56 % 43 %
Totalt: 999 st Totalt: 767 st
Snitt: 37 st Snitt: 28,4 st

Uppdelningen mellan offentliga och privata remissinstanser under 1992 till 1996 &r i
stort sett oforandrad sedan den forsta femarsperioden. 56 procent av instanserna i
tabell 11 & offentliga, jdmfort med 55 procent i tabell 10. (Se de vanstra kolumnerna.)
43 procent av instansernai tabell 11 &r privata, jamfort med 44 procent i tabell 10. (Se
de hégra kolumnerna.)

Storleksforhdllandet mellan kategorierna kultur och évrigt har daremot forandrats
tydligt. De kulturella instanserna utgér under den andra femarsperioden halften, 50
procent, av det totala antalet, att jamforas med 38 procent under aren 1987-1991. (Se
de 6vre raderna)) Ovriga instanser har p& motsvarande sitt minskat fran 62 till 49
procent. (Se de nedre raderna.)

Studerar vi tabellen ndrmare ser vi att kategorin offentligt/évrigt fortfarande & den
storsta, trots att den gétt ned forhallandevis kraftigt, fran 43 procent i tabell 10 till 34
procent i tabell 11. (Nederst vanster i tabellerna.) Det genomsnittliga antalet 6vriga
offentliga instanser per remiss & eméllertid i princip detsamma under de bada
femarsperioderna: 22,8 respektive 22,4 stycken.

Kategorin privat/évrigt har ocksa den minskat. (Nederst htger i tabellerna.) | tabell
1 & andelen 19 procent, att jamféras med 15 procent i tabell 2. (Den proportionella
minskningen & lika stor som for gruppen offentligt/évrigt, cirka 20 procent.)
Genomsnittet per remisslistai denna cell har bara gétt ned fran 10 till 9,1.

Ingen av de bada grupperna dvriga offentliga respektive 6vriga privata instanser har
altsa paverkats i sig i ndgon stérre grad av férandringarna fran tabell 1 till 2. Under
hela den undersokta perioden har regeringen i genomsnitt kontaktat 22-23 offentliga
och 9-10 6vriga privata instanser.
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Forandringen i storleksforhallandet i dikotomin kultur/6vrigt tycks altsa inte ha sin
grund i att regeringen vat bort vissa typer av instanser. Kategorin oOvrigt har
proportionellt sett inte minskat i sig — det & kulturkategorin som vuxit. Framfor allt
syns detta bland de offentliga kulturella instanserna, som okat fran 12 till 22 procent
(vilket i sig & en Okning med 83 procent. Se dverst vanster i tabellerna). Det
genomsnittliga antalet offentliga kulturella instanser pa varje remisdista har mer an
fordubblats fran 6,6 till 14,6 stycken.

Andelen privata kulturella instanser har ocksa Okat nagot, fran 25 till 28 procent.
(Overst till hoger i tabellerna) Okningen blir tydligare om det genomsnittliga antalet
privata kulturellainstanser pa varje remisdista jamfors. Det har stigit fran 13,5 till 18,5
stycken fran den forstatill den andra understkningsperioden.
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3 Sammanfattning

Vi kan konstatera att inrdttandet av kulturdepartementet sammanfaller med en
intensifiering, av remissverksamheten pa kultur och mediaomradet. Fran den forsta till
den andra femarsperioden har antalet remissutskick okat med 50 procent. Det
sammanlagda antalet kontaktade instanser tkat med 100 procent. Det genomsnittliga
antalet instanser per lista gétt upp med ungefar 25 procent.64

Under den forsta femarsperioden var media- och kulturremisslistorna vanligtvis mer
omfattande &n utbildningsremisserna.65 Som papekades i avsnitt 2.1.6 steg emellertid
siffrorna for utbildningsdepartementet, saval vad géller antalet remisslistor som antalet
kontaktade instanser, efter det man lamnat ifran sig kulturpolitiken till
kulturdepartementet. Inréttandet av det nya departementet kanske inte endast
inneburit en intensifiering utan ocksa en effektivisering av remissarbetet, bade vad
géller kultur- och utbildningspolitiken.

Hur pass generdliserbara & da dessa resultat? Kan de appliceras pa andra
departement som reformerats? Det kan hér vara intressant att jdmféra med
utvecklingen pa tva andra departement, namligen civildepartementet och
arbetsmarknadsdepartementet. Bada dessa paverkades som tidigare namnts av 1991
ars departementsreform.66

Fran den forsta till den andra feméarsperioden minskade det genomsnittliga antalet
uppréttade remisslistor per ar for bada dessa tva, medan antalet kontaktade instanser
per lista dkade.6? Sammantaget for dessa bada departement och utbildnings- och
kulturdepartementen (samtliga remisdistor inréknade) inneb&r detta att det
genomsnittliga antalet uppréttade listor per ar i stort sitt & oforandrat fran den forsta
till den andra femarsperioden. Det genomsnittliga antalet kontaktade instanser per ar
har dock Okat.58

64 Det & signifikativt att ingen kultur- eller mediaremisslista upprattades 1991, men att flera listor
(minst tvd) uppréattades vart enda & under perioden 1992 till 1996.

65 Se vidare avsnitt 2.2.1, Ekstam 1997, s 23.

66 Resonemanget kring de fyra departementen bygger pa en genomgang av samtliga remisslistor,
gédllande skrifter i SOU- och Ds-serierna, som uppréttats vid departementen under perioden 1987 till
1996.

67 Civildepartementet, genomsnittligt antal uppréttade remisslistor per &r, 1987-1991: 9,6 stycken;
1992-1996: 7,2 stycken. Genomsnittligt antal kontaktade instanser per lista, 1987-1991: 51 stycken;
1992-1996: 84 stycken.

Arbetsmarknadsdepartementet, genomsnittligt antal uppréttade remisslistor per &r, 1987-1991:
7,8 stycken; 1992-1996: 5,4 stycken. Genomsnittligt antal kontaktade instanser per lista, 1987-1991.
38 stycken; 1992-1996: 41 stycken.

68 samtliga fyra departement, genomsnittligt antal uppréttade remissiistor per &, 1987-1991: 8
stycken; 1992-1996: 7,4 stycken. Genomsnittligt antal kontaktade instanser per lista, 1987-1991.
48,5 stycken; 1992-1996: 63 stycken.
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De ovan diskuterade resultaten for utbildnings- och kulturdepartementen tycks
altsd endast vara delvis generaliserbarac Okningen av det genomsnittliga antalet
kontaktade instanser verkar gélla flera departement. Daremot tycks inte en sadan
okning behdva innebéra att ett departement nddvandigtvis gor fler remissutskick. Sa
tycks falet &minstone inte ha varit pa civil- och arbetsmarknadsdepartementen.6® |
stélet har dessa béda departement skickat ut varje enskild remiss till fler instanser.
Tankbart &r att en av de bakomliggande idéerna till departementsreformer 6ver huvud
taget & just att kunna utoka kontakterna med samhdllets olika intressen och lyfta in
fler organisationer och instanser i den politiska beslutsprocessen. Den foréndring som
undersokningen identifierat har galv inte varit en utldsande faktor.

Uppsatsens grundldggande fragestallning har varit foljande: "Hur har inrdttandet av
kulturdepartementet paverkat regeringens remisskontakter pa det kultur- och
mediapolitiska omradet?’ Generaliserbarheten hos undersokningsresultatet paverkas
av operationaliseringen av denna fraga. Utifran det givna empiriska materialet & det
svart att gora en operationalisering som resulterar i en hog validitet. Metoden far
daremot sagas ha en hog reliabilitet. Den méter altsa ett tamligen smalt fenomen med
stor exakthet.

Ater till tabellerna 10 och 11. De stora procentuella férandringarna intraffar inom
dikotomin kultur/6vrigt. Under perioden 1987-1991 utgér de kulturella instanserna
knappt 40 procent medan Ovriga representerar drygt 60 procent av samtliga
registrerade remissinstanser. Under 1992-1996 utgor bada 50 procent. Andelen
kulturella instanser har 6kat. Andelen 6vriga instanser har minskat procentuellt sett,
men jamfor vi det genomsnittliga antalet instanser per lista ser vi att detta forblivit i
stort sitt oforandrat. Regeringen kontaktade alltsd i genomsnitt lika manga ovriga
instanser per lista under béda femarsperioderna. Daremot kontaktade man betydligt
fler kulturellainstanser under den andra perioden an under den forsta.

Det ar framfor alt de offentliga kulturella instanserna som okat, fran 12 till 22
procent. Det genomsnittliga antalet instanser per lista for denna kategori har mer én
fordubblats. En studie av §élva remisdistorna ger vid handen att regeringen i kultur-
och mediafragor under den forsta femarsperioden ofta kontaktat kommunerna. Dessa
sysdar inte primart med kultur utan réknas till évriga offentliga instanser. Under den
andra femarsperioden skickades motsvarande remisser emellertid ocksa till
kommunbibliotek, stadsteatrar, lansmuséer och liknande — det vill sdga kulturella
offentliga instanser. Regeringen har sa att siga utokat sina kontakter "langre ned” i
den offentliga strukturen.

69 | sammanhanget & det vart att notera att antalet uppréttade remisslistor per & under perioden
1987 till 1996 fluktuerar betydligt kraftigare for kultur- och utbildningsdepartementen &n for civil-
och arbetsmarknadsdepartementen. Se vidare tabell 1, Ekstam 1997, s 18.

32



Denna forandring géaller sava for aren 1992 till 1994, da regeringen var borgerlig,
som for aren 1995 och 1996, da socialdemokraterna dtertagit makten. Men dessa tva
perioder skiljer sig, som tidigare visats i avsnitt 2.2, vad gdler dikotomin
offentlig/privat. (Eftersom bada dessa perioder hor den andra undersokta
femarsperioden och altsa smalts samman i tabell 11 synsinte skillnaden i nagon av de
tva sammanfattande tabellerna) Den borgerliga regeringen kontaktade de privata
instanserna nagot oftare dn de offentliga. Under 1995 och 1996 kontaktade den
socialdemokratiska regeringen daremot de offentliga instanserna klart oftare an de
privata. Med undantag for 1988 (ett av understkningens "osskra’ ar) var falet det
samma under hela den forsta femarsperioden.

Omdagen i dikotomin offentlig/privat tycks sdlunda kunna forklaras av omdag i
den politiska makten. Utan att ge oss ut pa sarskilt tunn is kan vi anta att en
vansterregering 1 stOrre omfattning  kontakter offentliga instanser medan en
hogerregering i storre omfattning kontaktar privata instanser.

Néagon tydlig trend i samband med riksdagsval i allménhet har annars inte kunnat
sparas. Det & rimligt att anta att ett val altid paverkar remissarbetet pa nagot sitt,
men det empiriska materialet har altsd inte kunnat uppvisa ndgot enhetligt resultat i
denna fraga.

Sett till de tva sammanfattande tabellerna 10 och 11 forblir uppdelningen mellan
offentliga och privata instanser & i stort sett densamma under bada femérsperioderna.
| runda tal & 55 procent av instanserna offentliga medan 45 procent & privata.
Omdagen i och med skiftet till en borgerlig regering jémnas i tabell 11 ut av den
foljande nedgangen for de offentliga instanserna under 1995 och 1996.

Uppgifterna 1 tabellerna 10 och 11 stémmer emellertid Gverens med den
gemensamma trenden fran de olika arsresultaten, namligen att de remisser som inte
primért behandlar mediai forsta hand gick ut till offentliga instanser, medan de privata
instanserna & mer vérepresenterade pa listorna till mediaremisserna. Antalet
mediaremisser och antalet Gvriga remisser har varit forhdllandevis jamn under hela
tiodrsperioden.”® Att de offentliga instanserna &r flest beror troligen pa att regeringen
under storre delen av den undersokta perioden varit socialdemokratisk. Det faktum att
de alménkulturella remisdistorna oftast varit mer omfattande an mediaremisslistorna
spelar antagligen likasa en roll i sammanhanget.

Forandringarna i dikotomin kultur/Gvrigt verkar som sagt inte vara kopplad till
regeringsmaktens politiska farg. Har sker forandringen i stéllet i och med Gvergangen
fran den forsta till den andra feméarsperioden. En storre andel kulturella instanser har
dragits in i remissvésendet efter kulturdepartementets inréttande. Detta stammer v

70 Av de 18 aktuella listorna fran perioden 1987 till 1991 kan 10 stycken réknas som medialistor och
8 stycken som kulturlistor. Av de 27 aktuella listorna fran perioden 1992 till 1996 kan 14 stycken
réknas som medialistor och 13 stycken som kulturlistor.
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med resonemanget tidigare ovan om att departementsreformen 1991 resulterat i
breddade kontakter mellan staten och samhéllets olika intressen och organisationer.

Nya ingtanser har altsa beretts tillfalle att delta i remissforfarandet. Innan
uppsatsens avd utande diskussion vill jag har &gna nagra sidor &t att diskutera just hur
olika typer av remissinstanser kan tankas paverkas av detta deltagande.

3.1 Staten och organisationerna

Det &r framfor allt de stora organisationernas, fackens och folkrérel sernas, deltagande
i den politiska beslutsprocessen som behandlats av forskningen.”t Avsnitt 3.1 &gnas at
en orientering i fragan. Vidare diskuteras det politiska inflytande som olika typer av
kan tankas ha.

Ett system som det svenska har ocksa effekt pa andra intressen i samhdllet. Ett
foretag som fungerar som remissinstans, till exempel, paverkas antagligen i och med
sitt deltagande i processen, &@ven fast de inte kan utdva nagon direkt makt Gver
politikerna. Det finns ingen enhetlig forskningstradition pa detta omrade. | avsnitt 3.2
tanker jag darfor gora ett forsok att tydliggora dessa intressens stélining med hjdp av
ett teoriomréde som fétt sitt namn efter en text av Charles Taylor, betitlad "The
Politics of Recognition”.7”2

3.1.1 Intensitetsproblemet och remissinstansernas inflytande

Som vi s&g i inledningskapitlet har granskningen av de organiserade intressenas
funktion i den politiska processen blivit allt mer kritiskt hallen under de senaste tjugo
aren. De positiva beskrivningar som lange dominerat har blivit foraldrade. Intressenas
inflytande betraktas snarare som ett problem &n som en tillgang.”3 Samtidigt papekas
att foreningsfriheten & en omistlig bestandsdel i en modern demokrati. | den svenska
regeringsformens elfte kapitel star att forvatning, i speciella fall aven myndighets-
utévning, kan anfértros ” bolag, forening samfélighet, stiftelse dler enskild individ.” 74
Medborgarnas lojalitet gentemot staten gar i mangt och mycket genom
organisationerna.  Lewin dar fagt att principen om foreningsfrinet & lika
grundléggande " som den allménna och lika rostrétten”.”> Maktutredningen skrev i sin

71 SOU 1990:44, s 182; Oberg 1994, s 26.
72 Taylor & Gutman (ed.) 1994.

73S0U 1990:44, s 187 och s 390.

4RF 11:6

75 Lewin 1992 s 31, citat s 22.
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slutrapport att en demokrati fordrar gélvstéandiga organisationer, samtidigt som dessa
kan utgora ett hot.”¢ Pa vilket sétt "fordrar” en demokrati denna féreningsfrihet?

Organisationernas politiska roll beskrivs ofta mot bakgrund av vad som kallas
intensitetsproblemet.”” Begreppet fokuserar pa en problematisk egenhet hos det
demokratiska styrel seséttet:

| en demokrati l&ter man majoritetens vilja réda oberoende av intensiteten i
medborgarnas onskemdl. Preferenser skall "raknas’, inte “végas’. Foljden blir att en
ljum majoritet ibland hérskar dver en starkt engagerad minoritet.”8

En minoritet som upptrdder som en samlad enhet har dock goda forutséttningar att
gbrasin rost hord. Den enskildes resurser kommer oftactill korta, men en organisations
samlade medel kan ge medlemmarna en auktoritet som proportionellt sett & storre an
vad deras antal ger intryck av. "Votes count but resourses decide” lyder en i
statsvetenskapliga sammanhang vakand maxim.”® Lewin skriver:

Organisationerna &r den praktiska |osningen pa demokratins intensitetsproblem. Vi
kan inte utforma den parlamentariska kanalen sa att alla blir tillfredsstallda. Darfor
Oppnar vi ytterligare en kanal for medborgarnas inflytande éver de politiska besluten —
en korporativ kanal. 80

For att kompensera de engagerade minoriteternas numerdra underl&gsenhet ger staten
dem alltsA mojligheten att aktivt delta i den politiska besutsprocessen.
Organisationerna ” koopteras’ till beslutsprocessen.8!

| en industriekonomi &ger sdrintressena ofta stor férmaga att stéra det politiska
livet. Strejkvapnet & valbekant. Staten kan vélja att halla organisationen utanfor, men,
forutsatt att organisationen forméar kontrollera sina medlemmar, & det ofta mer
fordelaktigt att integrera sérintresset i beslutsstrukturen. Organisationen och dess
ledare dlaggs i och med detta ett ansvar att forankra beslut och att disciplinera de egna
medlemmarna82 Medlemmarna i sin tur fa& en ny majlighet att paverka politiska
bedut. Som ndmndesi avsnitt 1.4 anses den korporativa kanalen ofta vara mer effektiv
an den parlamentariska8¥ For staten medfor arrangemanget en tillgang till
expertkunskap som annars inte alltid finns till handsi den politiska férvaltningen.84

76 S0U 1990:44, s 161.

77 bid., s 182.

78 Lewin 1992, s 9.

79 Rokkan efter Oberg 1994, s 26.

80 ewin 1992, s 22.

81 |pid., s 32.

82 Offe i Berger (ed.) 1981, s 131; Oberg 1994, s 24.

83 Oberg 1994, s 26; SOU 1990:44, s 192.

84 Petersson & Soderlind 1993, s 67. Den politiska forval tningsorganisationen & forhallandevis liten
i Sverige.
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Atminstone en del potentiella tratofrégor kan undvikas om olika valjargruppers
asikter sonderats innan ett forslag presenteras. ”"Kéannedom om véjarnas asikter”,
skriver Holmberg och Esaiasson, " &r altsa aldrig onddig kunskap i ett demokratiskt
system.”85 Ar bedutsfattandet folkligt forankrat blir det ”potentiellt mer politiskt
effektivt” .86

Det vore naturligtvis befangt att tro att alt motstand kan neutraliseras genom
denna férankring, men icke desto mindre kan en motstravig organisations standpunkt
anses som forsvagad om dess representanter redan pa ett tidigt stadium fatt tillfalle att
yttra sig. "Genom att begransa antalet parter i ténkbara konflikter, och genom att
organisationernas krav halls inom acceptabla granser, mildras eventuella konflikter”,
skriver Oberg.8” Nar politiken dutligen ska omsittas i praktiken deltar ofta
organisationernai gavaimplementeringsarbetet.88

Holmberg och Esaiasson sl&r ocksa fast att en god kunskap hos staten om vilka
asikter som rader hos almanheten innebar nagot mer @n bara en arbetsteknisk fordel.
Det innebér en forbattring av det politiska systemet i stort —”ju mer politikerna kanner
till om véljarna desto béttre fér demokratin.” 89

Vilket inflytande kan da en remissinstans tankas ha?

De stora centrala organisationerna pa arbetsmarknaden har antagligen storre
formaga att paverka an de manga mediaforetag och muséer som férekommer bland
kulturdepartementets remissinstanser. Olika kultur- och mediainstanser kan kan
knappast betraktas som intresseorganisationer pa samma sitt som de stora
fackférbunden: Om LO representerar svenska forvarvsarbetares intressen, vilken
samhaéllsgrupp foretrader da egentligen mediafretag och muséer? Ingen, foérutom de
egna anstdlda. De foretrader verksamheter snarare én grupper.

Holmberg och Esaiasson papekade att kannedom om véjarnas asikter adrig ar
"onodig kunskap” i en demokrati.®® Sadan kunskap fa staten snarare fran
fackforbunden an frén kulturinstitutionerna. Framfor allt har facken (&minstone en
viss) formaga att kontrollera sina medlemmar, att paverka politiska preferenser och att
forankra kommande bedut.? Mediaféretag, muséer och andra enheter inom den
kulturella sektorn kan inte tillhandahalla ndgon sadan forankring.92

85 Holmberg & Esaiasson 1988, s 110.

86 |bid.

87 Oberg 1994, s 23 1.

88|bid., s 10; SOU 1990:44, s 180.

89 Holmberg & Esaiasson 1988, s 110.

90 Se ovan not 85.

91 Se ovan not 82.

92 Det samma kan sigas galla for landets kommuner. De foretrader geografiskt definierade grupper,
inte grupper som definieras av gemensamma asikter eller intressen, bortsett fran intresset av den
egna kommunens vél befinnande.
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Kan da en organisation verkligen betraktas som koopterad av staten, bara for att
den far fungera som remissinstans?

Kontaktas en stOrre intresseorganisation kan det ofta vara en del av ett
koopterings-forfarande, i den mening som det omtalasi inledningskapitlet — staten ger
organisationen en mojlighet att yttra sig och kanske paverka beslutet, samtidigt som
organisationen kan paverka de politiska preferenserna i de egna leden. Vi kan kalla
dettaen "hard” form av kooptering.

De instanser som besitter kunskap pa olika omraden men som inte har en lika stark
formaga att paverka de politiska prefrenserna hos stora medborgargrupper — kultur-
och mediainstanserna, hogskoleinstitutioner — skulle med samma terminoligi kunna
betraktas som "10st” koopterade. Staten kan antas kontakta dessa instanser for att de
besitter expertkunskap inom vissa omréden, snarare an for att paverka politiska
preferenser. Vilket intresse kan en "10st” koopterad instans ha av att fungera som
remissinstans om vi nu antar att de inte kan forvantas fa ndgot direkt politiskt
inflytande?

Sidva koopteringen i sig kan ofta innebara en vinst. Oberg papekar att staten kan
erbjuda utvalda organisationer officiell status, ”det vill sdga nagon typ av erkannande
eller till och med sérstalining som representanter for en intressegrupp” .23 Vad har en
"|6st” koopterad instans fOr intresse av denna officiella status?

3.1.2 "The Politics of Recognition”

Olika gruppers behov av att bli erkénda av statsmakten har adragit sig ett okat intresse
fran forskningens sida. 1994 utkom en antologi i amnet, Multiculturalism. Dess
centrum utgors av en text av Charles Taylor med titeln " The politics of Recognition”.
Taylor skriver inte om intressegrupper i almanhet utan om minoriteter, sa kallade
kollektiva sociala identiteter.94 Dessa fungerar ofta som manifestationer av individens
egen identitet, definierad av exempelvis etnicitet eller religion.®s

For att en mer eler mindre organiserad minoritet ska kunna fungera som
foretradare for sina medlemmar — for att de ska betraktas som en kollektiv social
identitet — krévs ett erkannande fran de andra aktGrerna pa den arena dér minoriteten
finns. "The thesis’, séger Taylor, ” is that our identity is partly shaped by recognition
or its absence.” 96

93 Oberg 1994, s 23.

94~ Collective social identities’, Habermas i Taylor & Gutman (ed.)1994, s 150.

95 Den frankofona befolkningen i Quebec kanner samhdrighet i sitt sprék och sin franskinfluerade
kultur, de svenska samerna identifierar sig antagligen mer med samer i de andra skandinaviska
l[anderna 8&n med befolkningen i Stockholm. Situationen i Quebec analyseras i Buchanan 1991. Se
exempelvis s 61-64.

9 Taylor i Taylor & Gutman (ed.) 1994, s 25.
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De organisationer som féreliggande uppsats tar upp foretréder sadllan etniskt
definierade folkgrupper, snarare olika ekonomiska intressen. De riskerar inte att
utséttas for fortryck pa samma sétt som en religios minoritet. Hur kan da ”the politics
of recognition” komma till anvandning i studiet av remissinstansers stadlning i ett
politiskt system?

Sldr man upp ordet "recognition” i en modern engelsk-svensk ordbok®? finner man
att termen i politiska sammanhang betyder erkdnnande (att jdmforas med den mer
alméanna betydelsen igenkannande). | fallet "the politics of recognition” & det
emellertid frAga om nagot mer &n ett enkelt erkénnande, i meningen ett medgivande av
att en intressegrupp faktiskt existerar. Det handlar om en form av statusgivande — vad
som ofta betecknas som ett politiskt erkannande.?8

Jurgen Habermas noterar i en utléggning kring Taylors text att intressegrupper,
liksom minoriteter, sldss mot marginalisering och brist pa respekt for de egna
asikterna. De efterstrévar ett politiskt erkannande. Maktutredningen pdpekar i sin
slutrapport att en organisations blotta existens &r ett uttryck for ett intresse, "en
strévan att forandra samhéllet” .99

| en tidigare antologi i &mnet, Organizing interests in Western Europe, framhaler
Claus Offe i sin text just graden av erkannande fran staten gentemot organisationerna
som centralt fér korporatismbegreppet 6ver huvud taget.100 En studie av "the politics
of recognition” kan altsa i hogsta grad vara till hjalp nar de organiserade intressenas
stdllning ska diskuteras. De bdda &amnesomrddena har flera gemensamma
berdringspunkter.

For den enskilde individen & erkénnandet av ens existensberdttigande ett centralt
behov. Det & sarskilt viktigt vinna erkénnande fran de personer som betyder mycket
for individen gélv, sa kallade "significant others’.101 Fran det organiserade intressets
perspektiv utgor staten en sadan " significant other” 102

Hér ser vi kopplingen till den ”16st” koopterade remissinstansens situation — att de
bereds tillfalle att delta i remissarbetet innebér ett politiskt erkdnnande fran staten.

97| det hér fallet Bonniers engelsk-svenska ordbok 1987, s 337.

98 Offe i Berger (ed.) 1981, s 135

950U 1990:44, s 174.

100 Habermas i Taylor & Gutman (ed.)1994, s 107 och s 116; Offe i Berger (ed.) 1981, s 136. Offe
gor dessutom det intressanta papekandet att koopteringen i forsta hand berér organisationsledningen,
och att den ofta péverkar maktstrukturen i organisationen: ”Positive political status allows an
organization to enjoy partial immunity from its members [min kursiv] as well as from other
organizations.” (Offe i Berger (ed.) 1981, s 136 f.) Oberg papekar i sin avhandling att ledningens
funktion &r inte bara att representera den egna organisationens intressen utan ocksa att bilda opinion
i de egna leden och dér igenom fdrankra beslut. " Den uppgiften & inte oproblematisk”, konstaterar
Oberg. (Oberg 1994, s 24 1.)

101 Taylor i Taylor & Gutman (ed.) 1994, s 26 och s 32. Terminoligin har Taylor hamtat frén G H
Mead.

102 se t.ex. SOU 1990:44, s 188. Den allménna opinionen kan sigas utgora en annan " significant
other”.
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Organisationen ges mojlighet att agera pa samma arena som de politiska makthavarna
och deltai den politiska beslutsprocessen — organisationen anses foretrada nagot som
staten &r tvungen att ta hansyn till.103

Behovet av att inlemmas i en officiell begreppsvérld & ingenting unikt for politiska
aktorer. Det finns en rik litteratur som anadyserar fenomenet fran ett
kunskapssociologiskt  perspektiv. Karin Johannisson, professor i idéhistoria,
konstaterar sa till exempel att en asikt som inte & accepterad, som "inte later Sig
inymmas i den tillgangliga uppséttningen”104 av asikter, betraktas ofta som en
avvikelse.

Att omfatta denna avvikande asikt innebér att stélla sig utanfor, i detta fall utanfor
den politiska arenan. En asikt, for att hadlla fast vid exemplet, maste tas upp bland
ovriga sanktionerade asikter. Ett effektivt sdtt for en intresseorganisation att i
almanhetens dgon fa sina asikter sanktionerade ar just att pa nagot satt lyftasin i den
politiska bes utsprocessen.

Habermas skriver i sin kommentar till " The Politics of Recognition” att vi i samma
stund som vi betraktar ett problem som ett politiskt problem — ett problem som ska
hanteras med lagstiftning — tvingas arbeta med “den konstitutionella statens
byggnadskonst”.105 Man skulle kunna saga, att n&r en organisation ges bereds tillfélle
att fungera som remissinstans, ges den i och med detta mojlighet att delta i arbetet
med denna byggnadskonst.

Vi kan sammanfattningsvis anta att en "l6st” koopterad organisation vinner ett
politiskt erkdnnande fran staten genom sin position som remissinstans, aven fast de
inte far nagot patagligt politiskt inflytande, som t.ex. LO eller SAF. Vad & detta
erkénnande vart?

Antagligen inte sA mycket i praktiska eller ekonomiska termer. Det bor snarare
betraktas som ett "socialt” fenomen — ett officiellt statusgivande fran statens sida kan
antas representera ett varde i sig for den kontaktade instansen. Pressen och
mediasektorn har i sig redan férméagan att "tilltala’ regeringen genom att pa ledarsidor
och liknande kunna analysera, kommentera och kanske fordoma politiska beslut.
Andra organisationer — olika studieférbund, lokala féreningar, professionella
sammang utningar — har inte samma méjlighet, &minstone inte fran borjan.

Men de ges en mgjlighet att kommartill tals med regeringen genom remissvésendet.
Instanserna kan kommunicera direkt med den politiska makten.

103 Habermas i Taylor & Gutman (ed.) 1994, s 122.

104 Johannisson i Broberg, Eriksson & Johannisson (red) 1988, s 153.

105 »[..] to operate with the arcitectonics of the constitutional state [...]", Habermas i Taylor &
Gutman (ed.) 1994, s 122.
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3.2 Den intresserade staten

Kulturdepartementets inréttande har medfort en kraftig 6kning, néstan en fordubbling,
av antaet kultur- och mediapolitiska remissinstanser. Sett till de tva anvanda
dikotomierna har alla typer av instanser har tkat. Den storsta 6kningen mérks bland
de kulturella instanserna: innan departementsreformen utgjorde de knappt 40 procent
av det totala antalet instanser, efter reformen har de utgjort de 50 procent. | absoluta
tal har deras antal mer &n férdubblats.

Framfor alt har regeringen kontaktat alt fler offentliga kulturella instanser —
kommunbibliotek, stadsteatrar, lénsorkestrar och sd vidare. Deras antal har
tredubblats. Regeringen har 6kat andelen kontaktade instanser langre ned i den statliga
forvaltningen och minskat andelen instanser hogre upp.

De privata kulturella remissinstanserna har likasa okat kraftigt. Antalet kontaktade
mediainstanser, organisationer for kulturproducenter och sa vidare har fordubblats.
Bland dessa méarks flera instanser som kan antas vara "16st” koopterade. Statens
intresse av kontakter med samhéllets olika organisationer och intresserepresentanter
tycks onekligen ha tkat under den undersokta tiodrsperioden.

Allt fler samhalleliga representanter har lyftsin i den politiska beslutsprocessen, ma
vara att vi lever i vad som beskrivits som en ”postkorporativ” tid. De har emellertid
inte sldppts in pa en direkt beslutande niva, i verksstyrelserna. | stélet derfinns de pa
en rédgivande niva Ett fatal representanter hogt upp har bytts mot en mangd
representanter langre ned. Bland dessa finns manga som tidigare inte als haft
mojlighet att direkt deltai den beslutande processen. Man kan sdga att dessa nu fétt
ett erkdnnande som politiskt intressanta aktorer, &ven fast de inte har ndgot storre
direkt politiskt inflytande.

Avsdutningsvis vill jag framhéva en @nu obesvarad men mycket intressant fraga
som berérts tidigare i uppsatsen: Hur véljer staten vilka instanser som ska kontaktas?
Utvéarderas de noggrant eller véljs de ut mer godtyckligt? | sin rapport fran 1997,
Demokrati dver granser, skriver Demokratiradet: ”Fa torde inbilla sig att det rader
vattentdta skott mellan det politiska systemets nivaer. Men kunskapen om hur
forbindelselankarna ser ut & begransad.”196 Holmberg och Esaiasson far sammanfatta
Situationen:

Det & uppenbart att véra kunskaper om den politiska processen och om hur den
representativa demokratin fungerar skulle bli béttre om vi visste lika mycket om
politikerna som vi vet om véljarna. 107

106 petersson, Hermansson, Micheletti & Westholm 1997, s 104.
107 Holmberg & Esaiasson 1988, s 268.
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Bilaga: klassificeringssystem

Vaje enskild remissnstans har kodats in i SPSS-databasen enligt foljande
klassificeringssystem:

* Réttdig instans

* Central myndighet

* Regiona myndighet

* Loka myndighet

* Universitet och hogskolor m.m.

* Utredningar

* Afféarsverk, bolag och stiftelser (centralt)

* Bolag och annan afférsverksamhet (regionalt)
* Bolag och annan afférsverksamhet (lokalt)
* Statliga sammandg utningar

* Regionala sammand utningar

* Lokala sammandutningar

De ovan namnda instanstyperna har sedan dagits samman under bendmningen
offentliga instanser. Foljande instanser har dagits samman under benédmningen privata
instanser:

* Partipolitisk sammang utning

* L6ntagarorganisation

* Arbetsgivareorganisation

* Producentorganisation

» Konsumentorganisation

* Branschorgani sationer

* Intresseorganisationer for professioner
« Ovrigaintresseorgani sationer

¢ |désammandl utningar

* Foretag (g statliga)

* Bank- och finansinstitut

* Press och media

» Méllan- och dverstatliga organi sationer
» |ckestatliga internationella sammansl utningar
* Utlandsk statlig myndighet
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De tre sistnamnda instanstyperna (i de ytterst fa fall de forekommer i det empiriska
materialet) har réknats som privata eftersom de inte star under den svenska statens
kontroll eller inflytande pa sadant sétt som diskuteras i metodavsnittet.

Slutligen finns tva ytterligare klassificeringar i systemet som stétt kvar som sig
gava

« Ovriga
Vet g
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